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20. yiizyilin en 6nemli iktisat¢ilarindan olan Maynard Keynes, 1919 yilinda
kaleme aldig1 Barisin Ekonomik Sonuglarr adli eserinde Avrupanin kendi
elleriyle toplumsal sistemini yok ettigini iddia etmekteydi. Ocak 1919da
Paris'te baglayan baris gériismelerinde Ingiltere'nin ekonomi temsilcileri
arasindaydi ve goriigmelerin, Avrupa’nin yeniden ingasina ya da Mittefiklerin
birlikte hareket ederek biiytik yaralar almig bir medeniyeti ayaga kaldirmaya
yonelik olmadigina dikkat ¢ekiyordu. Keynes, konferans tamamlanmadan
Ingiltere’ye donmiis ve Avrupanin kendini ugurumun esigine nasil
surtikledigini analiz ettigi, biytik yank: uyandiran eseri Barisin Ekonomik
Sonuglart' n1 yazmaya baglamists; “...on dokuzuncu yiizyilin yeni zenginleri
biyiik harcamalar yapan insanlar olarak yetistirilmemiglerdi ve yatirimin
kendilerine sagladigi giicli, derhal tiketmenin hazzina tercih ederlerdi.
Bu ¢ag1 digerlerinden ayiran o biytik ¢apli servet birikimlerini ve sermaye
gelisimini mimkiin kilan tam da servet dagilimindaki bu esitsizlikti?.” Birinci
Diinya Savagi’'nin sonunda Avrupa’nin on dokuzuncu yiizyilda yarattig1 yeni
zenginlik ve onun geredi olan server esitsiz/igi biiyik bir sorgulamaya tabii

*  Ogr. Gér., Eskigehir Teknik Universitesi, Eskisehit/ TURKIYE,
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1 Zafer Toprak, bu eserle Fransiz iktisadinin miptelas: olan Tirk aydinlarinin Ingiliz Keynes
ile tamigtiFini yazar. Maltada siirgtinde iken Ali Fethi Okyar bir sekilde bu kitab: elde eder
ve Tiirkgeye cevirisini Versay Sulbu'nun Netayic-i Iktisadiyyesi baslig1 ile Ankara’ya dondiikten
sonra yapar. 1923 sonras1 Turkiye'nin gézettigi ‘denk biitge-saglam para’ politikasinin babast
Keynes'tir ve bu eserinde de bu politikaya dair agiklamalarda bulunur, bk. Zafer Toprak,
Atatiirk-Kurucu Felsefenin Evrimi, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2020, 5. 178.

2 John Maynard Keynes, Barisin Ekonomik Sonuglart, ¢ev. Abdullah Cemal Balci, Efil Yayinevi,
Ankara 2020, s. 23-24.
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tutuldu. On dokuzuncu yiizyil liberalizmi yikici savas canavarinin ayaklar
altinda ezilmigti. Yeni bir iktisadi diizenin gerekliligi tim gercekligi ile
Avrupa’nin 6niindeydi. Savas sonras: donemin iktisatgilar: bu nedenle sorunu,
laissez~faireciligin, liberal sosyalizme evriminde artyordu. Cevabi aranan soru,
bu degisime diinyanin hazir olup olmadigiydi. Liberal sosyalizm kavrams;
Batida, devletin korumaciligi, orgitliligi, planlamaciligi altinda savagin
tim yikintilarini yagamis halkin ¢ikarina olan iktisadi uygulamalar1 gegici
sosyalist bir bakis agisiyla yeniden yorumlama anlami tagiyordu. Doguda ise
Sovyet Rusya’nin ortaya koydugu ekonomi-politik, liberalizmi tamamen géz
ardi ederek devleti ekonomi yonetiminin tek diizenleyicisi haline getiriyordu.
Tarihsel dogu-bati medeniyeti ¢atismasi, Birinci Dinya Savagi sonrasi bu
kez ayni dertten mustarip olan halklar: iktisaden korumak amaciyla ortaya
konan politikalarda kendini gosteriyordu. Fakat bu kez tek bir farkla;
ister Doguda ister Bati'da olsun her tlke iktisatta devletin korumaciligina
givenmek zorunda kaldiklarinin bilincindeydi. Uygulamada farklilik olsa da
halklarin ekonomik ¢ikar diginda ihtiya¢ duyduklar: acil gereksinimler 6zel
girisimin insafina ve istegine terk edilemezdi. 1929 buhrani 1918 sonras:
baslayan kriz doneminin farkina varilmis sonucundan baska bir sey degildi.

1919 tarihli Paris barisi, yillar sonra David Fromkin’in tanimiyla Barisa
Son Veren Barig® niteliginin hakkini teslim ediyordu. Yikilan merkezi
imparatorluklarin icinden ¢ikan yeni yetme ulus-devletler, kita Avrupa’sinin
geleneksel devletleri ile engage olmak yerine onlari, sefaletlerinin sebebi
olarak goriip soguk bir iktisadi ¢atigmanin 6znesi haline getirdi. Yeni devletler
i¢in kapitalizmle butiinlesme stireci savas nedeniyle radikal bir bigcimde
kesildi. Alt-iist olan iktisat kurumu, yeni dinya diizeninde her devletin
baginin ¢aresine bakmasi gerektigini salik veriyordu. Diinya kapitalist
sistemiyle olan zorunlu ve vazgecilmez baglar sadece yeni ulus devletlerde
degil 1919 yili itibariyle Avrupa'nin 6zellikle sanayi yogun niifusun yasadig:
gelencksel devletlerde de koptu. Almanya tzerine uygulanan agir baris
sartlari, Almanya’y1 cezalandirmaktan daha buyiik bir anlam ifade ediyordu.
Almanya'nin iktisadi miicadele sahasindan el ¢ektirilisi, kita Avrupasinin
da ticari ve iktisadi dengesizlige siriiklenmesi demekti. Savas sonras: temel
sorun, kaybolan sermayenin ya da servetin nasil yeniden yaratilacagi ve
dagitilacagryds. Ulkeler diinyay1 yeni bir savasa siiriikleyecek kadar esitsiz bir
sermaye dagilimina izin verecek miydi? Onarilmaya ¢aligilan para ve kredi

3 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, cev. Mehmet Harmanci, Epsilon Yayinevi, Istanbul
2016.
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sistemi, ekonominin olmazsa olmass; giivenin yeniden kazanilmas: konusunda
basarili olacak muydi?

Osmanli Devleti’nin ortadan kalkss siireci ve yeni Tiirkiye devletinin kurulus
surecinin birbiriyle baglantili avantaj ve dezavantaji da tam bu noktada
goze carpiyordu. Lehte olan konu, Osmanli Devletinin on dokuzuncu
yizyill diinya kapitalist sistemine entegre* siirecinin savas nedeniyle
kesintiye ugramis olmasi ve hali hazirda bu entegrasyonun yalnizca levant
bolgelerinden ibaret kalmasinin yarattigi yalitilmig durumdu. Bunun
anlami diinya piyasalarindaki olumsuzluktan Avrupa merkez tilkelerinden
goreceli olarak daha az etkilenmekti. Dezavantajli durum ise yeni Tiirkiye
devletinin yalitilmis cografi ve iktisadi yap: nedeniyle olumsuz etkiden
uzaklik durumunu, ekonomik gelisim olgulariyla destekleyecek ve meveut
konjonktiirde firsata gevirecek araglardan yoksun olusuydu. Hangi iktisat
politikasini isler kilarsa kilsin tlkelerin iktisadi yapilari, devletin diger tim
yapilarindan daha fazla uluslararasihga bagimlidir. Siyaset, kiltiir ve idare
gibi alanlarda iilke i¢inde alinan kararlar, yonetici ziimrenin kararli durusu ve
degisime bagliligiyla rahatlikla uygulanabilirken; iktisat, salt tilke ici kararlar
ya da yoneticilerin kararlilig1 diginda (belki daha fazla) dissal etkenlere baghdur.
Bu nedenle 1923’in ertesi Turkiye'de mevcut yapinin imkan vermedigi milli
iktisat ya da bagimhilklar: milli cikarlara gore diizenlenen iktisadi yapr yaratma
firsati, 1929 yilinda diinyada patlak veren buhranla kendini gosterdi.’

Buhran, Turkiye'nin iktisadi anlamda krizin firsata cevrilme imkaninin
dogdugu bir milat olarak goértldi. Tirkiye bu firsati, sanayilesmis modern
bir toplum inga etmenin mesru bir nedeni olarak algiladi. 1929’un hemen
ertesinde Tiirkiye'de sanayinin nasil inga edilecegi sorusu etrafinda kamuoyu

4 Bu konuda Caglar Keyder, kapitalizmin ilk ortaya ¢ikigindan itibaren Osmanli Devleti'nde
takip edilen bir apitalist sistem biitiinlesmesi e siirekliligi nden soz eder, bk. Caglar Keyder,
Toplumsal Tarih Calismalary, Dost Kitabevi, Ankara 1983, 5. 107-122.

s 1929 yilinda Tirkiye'nin bu imkana sahip olmasinin Lozan Antlagmasi’'na eklenen Ticaret
Sézlesmesi'nden dogan mali yiikimliliklerinin kaldirilmasinin da etkisi vardi. Ticaret
Sézlesmesi 1923 yili itibariyle yurtirlikte olan giimrik tarifelerini, ticaret sozlesmelerini
(bu sozlesmelerin hemen hepsi Osmanli Devleti ile imzalanmigti) sakli tutarak sézlesmede
taraf olan devletlerin aleyhine olabilecek ticaret kararlarinin alinmamasini 6ngérmisti. Bu
sozlesmenin 5 yil gecerli olmasi kararlagtirlmigtir. 1928 yilinda sona eren bu sozlesmeden
sonra Turkiye diger devletlerle kendi ticaret politikasina gore antlagmalar yapmak hakk:
elde etmistir, bk. Ismail Soysal, Zarikeeleri ve Agiklamalars ile Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal
Andlasmalar: 1920-1945, C 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1989, s. 165-176.
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hazirlanmaya bagladi.® Buhran nedeniyle diinyada tarim bagta olmak tzere
fiyatlarda buytk bir disiis yasanmasi, hammadde ihracatgis: tilkeleri, sanayi
trtnleri ithalatina olan bagimliliklarina son verme konusunda arayiglara
yonlendiriyordu. Birgok tlke (6zellikle 1919 sonrasi kurulan ulus devletler)
acil ve faydalari kisa siirede alinacak olan giimrik tarifesi 6nlemlerinin
korumaciligiyla yetindiler. I¢ piyasay: biiyiik bir koruma kalkan ile kusatarak
tarimsal Uretimi gegici olarak absorbe etmeye bagladilar. Tuirkiye ise bu yolu
tercih etmeyerek toplumsal devrimleri iktisadi dontsim ile destekleyecek
politika arayislariyla zor olani secti. Sanayilesmis bir toplum yaratilarak
muassir medeniyet hedefine ulasmak gerekiyor; tarim toplumunun dogasinda
bulunan muhafazakir olgunun degismesi gerektigine inaniliyordu.’
Cumhuriyet toprak-tarim merkezli toplumsal yapiya ancak iktisadi
déniisiimle niifuz edebilirdi. Ustelik birbiri ardina gergeklestirilen devrimler,
iktisadi kosullanma ile desteklenmedik¢e gecici ve muhalefet yaratict
ozelligini koruyordu.

Yerli sanayiyi olusturma yolunun iki diizlemi vardi. Birisi tarimsal tretimi
sekteye ugratmayacak korumaci glmrik tarifelerini uygulamak; digeri
tarimsal tretimi koruyarak elde edilecek trtinleri yerli sanayi hammaddesi
olarak kullanmak. Turkiye’'nin ithalat kaleminde, hammaddesi ulkede
yetisen trtnlerin (6zellikle pamuk) biiytik cogunlugu olusturmasi, bu yonde
alinacak kararlari hizlandiric1 etkide bulundu. Kagit tzerinde uygulanacak
politikanin tiim baglamlari olumlu goriiniiyor, mesruiyeti sorgulanacak bir
unsur teskil etmiyordu. Fakat Turkiye'deki toplumsal gruplar ve onlarin temsil
ettigi ¢ikar alanlari, Gizerinde uzlagilan sanayilesme yontemini sorgulamaya
bagladi. Birokrat grup, milli iktisat hamlesinin devletin tam kontroliinde
gerceklestirilecek bir sanayilesme ile icra edilmesi gerektigini vurgularken;
Sovyet Rusya'nin ekonomik gelisim modelini 6rnek olarak gosteriyor ve

6  TIthal mallar nedeniyle yasanan dis 6demeler dengesizlii iilke icinde fiyat makasimin yiiksek
seviyelerine ¢ikmasina neden oluyordu. Hiikiimet sanayi tesisleri inga etme stirecine tlke
icinden ytikselen tarimsal fiyat duigtikligintin dolayli baskisiyla girigmekteydi. Dogan
Avcioglu s6z konusu zaruri halleri ilging 6rneklerle agiklar, bk. Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin
Diizeni. Diin, Bugiin, Yarn, Kirmizi Kedi Yayinlari, stanbul 2015, 5. 159-350.

7 1923 sonrasi Cumhuriyet, Ulus gibi bir¢ok yayin organi kalkinma, modernlesme ve uygarlagma
olgularinin ¢ikis noktas: olarak Anglosakson tilkelerin sanayilesme modelini referans aliyordu.
Ustelik onlara gére demokrasinin geregi de sanayilesmis bir toplum yaratmaktan gegiyordu.
Yunus Nadi, Burhan Asaf Belge, Mahmut Esat Bozkurt cesitli gazetelerde yazilariyla
bu distinceye destek veriyordu, bir 6rnek i¢in bk. Mahmut Esat, “Ttirk Demokrasisi ve
Ekonomsal Sistem”, 7an, 21 Mayis 1935,s. 1-3.
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toplumsal degismenin iktisadi radikalizm ile desteklenmesi gerektigini
savunuyordu. Istanbul ve Izmirdeki sermaye cevrelerinin bagim ¢ektigi,
Milli Sanayi Birligi gibi 6rgtit ve kuruluglar ise buhrani; paranin dolagimi ve
servetin fedaviiliindeki sikintilardan ibaret gorerek radikal 6nlemleri, iktisadi
gereklilikler disinda politik-ideolojik hamleler olarak algiliyordu. Bu nedenle
1929un hemen ertesinde hikiimetin politika belirleme stireclerine her iki
taraf da raporlarla etkide bulunmaya bagladilar. Bu raporlara uluslararas
destekler de bulmuslardi. Radikal himayeci politika 6nerenlerin imdadina
1932 yilinda Tiirkiye’ye iktisadi incelemeler amaciyla Sovyet Rusyadan gelen
Orloff heyeti yetisirken; buhranin radikal 6nlemler gerektirmedigi, mevcut
sanayi kuruluglarimin gelismesine yonelik politikalarin  belirlenmesini
onerenlerise destegi 1934 yilinda gelen ABD’li uzman heyeti bagkani raportor
Walker Hines'te bulmugtu. Tki farkli ugta belirtilen goriisler birbirleriyle
olduk¢a 6nemli noktalarda ¢akisiyor; hatta siyasi hayatta degisimlere neden
oluyordu. 1932 yilinda Rus heyetinin tlkede incelemelerde bulunmasinin
6niinii agan, devlet kontrolii yanlisi Mustafa Seref Ozkan'in yerine Iktisat
Vekilligi'ne Celal Bayar’'in getirilmesi bu durumun en somut érnegiydi.

ABD ve Rusyanin iki farkli ugta Turkiye'de karsilik buldugu bu ¢atisma,
ilerleyen yillarda i¢ politikanin da temel konularindan biri haline geldi.
Mustafa Kemal, iktisadipolitikada dengelerin gézetilmesi gereginivurguluyor,
Tirkiye’nin ihtiya¢ duydugu sanayilesmeyi belirli ¢ikar gruplarinin isteklerine
kurban etmemenin yaninda; devletin diizenleyici roliniin de sinirlarin
¢izme geregi hissediyordu. O’na gore Turkiyede devletgilik, kendi 6zgiin
siyasal-toplumsal yapisinin geregi olarak ortaya ¢ikmist: ve on dokuzuncu
yizyil kogullarinda ortaya atilan ekonomi-politik yaklagimlara (Marksizm
ve tirevleri) benzemiyordu ve benzetilmemeliydi. Fakat yine de ¢atisma
kaginilmazdi. Celal Bayar her ne kadar mutedil devletsi rolini iyi oynasa
da hem temsilcisi olarak gorildigi 6zel tesebbiisin® hem de kati himayeci
politika savunucularinin hedefinde olmaktan kurtulamadu. Tlerleyen yillarda

8 Celal Bayar'in zel tesebbiisiin temsilcisi olarak goriilmesinin tarihsel dayanaklar: da mevcuttur.
Daha 1925 yilinda se¢im bélgesi olan Tzmir ile iliskilerinde bélgedeki tiiccar kesiminin kredi
isteklerine yonelik mecliste énemli girisimlerde bulunmus; diger bankalarin kredi arzindaki
kisitlamalari Is Bankas'ni bolgede faaliyete gecirerek gidermeye ¢alisrmusts; “Tamirliler,
Is Bankastmmn Istanbul, Bursa ve Ankarada gisterdigi faaliyet ve istikameti bildikleri iin
memleketlerine bir sube agmamizz istediler...bu noktadan tiiccarlara faydal bir zemin hazirlanmas
oldu... kazalardaki tacirler Ixmir piyasasinda mallarim satabilmek icin subemizin her nevi
deldletinden faydalanacaklardrr.”, bkz. Celal Bayar'in Séylev ve Demegleri, Ekonomik Konulara Dair
1921-1938, der. Ozel Sahingiray, 1§ Bankas: Kiltiir Yayinlari, Istanbul 1999, s. 32-33
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Celal Bayar'in Cumhuriyet Halk Partisi kargisina Demokrat Parti’nin
kurucularindan biri olarak ¢ikmasi ve liberal ekonomi politika savunuculugu,
tarihsel perspektifin bu agidan degerlendirilmesine neden oldu. Celal Bayar,
1932 sonras: devletin, ekonomi sahasina miidahalesini gegici ve olaganiistii
dénemlerin olaganiistii onlemleri olarak gordii. Kars: tarafta yer alan biirokrat
simif ise kendini radikal dondisiimeii ve devrimei’ olarak konumlandirarak
iktisadi hamlelerin toplumsal déntsimi destekleyici roli tizerinde kalici
etkileri olmas: gerektigini savundu. Bu ayrigma Turk siyasetinin temel
cizgilerinin anlagilmasinda anahtar bir rol tstlenecekti. Bu nedenle ABD
ve Rus uzmanlarin ve tlke i¢indeki rapor yazarlarinin s6z konusu ayrigmaya
yaptiklar: iktisadi katkinin incelenmesini olduk¢a 6nemli gérmekteyiz.

1. Tiirkiye'de Toplumsal Siniflar ve 1929 Buhran

Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinden ¢ekilmesine yol agan Birinci Diinya
Savagi’min sonunda Turkiye, Milli Miicadele dénemine girerek yeni bir
rejim, yeni bir devlet inga etti. Imparatorluktan geriye kalan Tirkiyede
nifusun yizde 97 kadarini Mislimanlar olusturuyordu ve bu niifusun
buyiik ¢ogunlugu Turk'ti. Osmanli Devleti’'nin son déneminde toplumsal
degismelerin ve yapisal dontstimlerin tagtyicist haline gelmis olan aktorler
(basta gayri muslimler olmak tzere) cografi ve demografik birgok faktorle
degismisti. Yeni Turkiye devletinde simif ¢atigmasina neden olacak bir
demografik yapi artik mevcut degildi. Bu nedenle Milli Micadele’nin 6nder
kadrosu ve dolayisiyla biirokrasinin dogal tiyelerinin karsisinda toplumsal bir
tabaka olarak catisma giictinii kendinde bulan bir grup kalmamust:.® Tktisadi

9 Bu noktada 6nemli bir uyarida bulunmak gerekiyor. S6z konusu biirokrat grup igerisinde
devletciligi devlet kapitalizmi olarak gérenler, iktisadi yapinin ézellikle milkiyet degisimini
ongoren radikal toplumsal diizenlemelerine yanagmiyorlardi. Hatta miilkiyetin niteliginin
degismesinin kargisinda yer alan fakat devletin iktisadi alana miidahale etmesini isteyen Recep
Peker, Yusuf Hikmet Bayur gibi isimlerin karsisinda miilkiyet degisiminin gerceklesmedigi bir
yerde iktisadi yapinin degismeyecegini savunan Ahmet Hamdi, Yakup Kadri, fsmail Hiisrev
Tokin, Mustafa Seref Ozkan gibi isimler konumlanmugti. Bu isimlerden Ismail Hiisrev Tokin,
Yakup Kadri, Sevket Stireyya Aydemir gibi isimler 1932-1935 yallar1 arasinda Turkiye'de genis
yankilar uyandiran Kadro dergisini ¢ikararak gortslerini savunmuglardi. Marksist gorisgler
savunduklar1 gerekgesiyle Tek Parti doneminin 6nemli isimlerinden olan Recep Peker
tarafindan elestirilmislerdi, bk. Temucin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Goriisler-
Yorumlar-Degerlendirmeler, Kiltir Bakanlhigi Yayinlari, Ankara 1994. Miilkiyet degisiminin
onemine dair Ahmet Hamdi Bagar, 6nemli tespitlerde bulunur; bk. Ahmet Hamdi Basar,
Atatiirkle Ug Ay, Tan Matbaast, Istanbul 1945, 5. 53-67.

10 Caglar Keyder, Tuirkiyede Devlet ve Siniflar, Heti§im Yayinlari, Istanbul 2017, 5. 107.
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aktor olarak elde kalan Miisliman-Tiirk unsur Ikinci Mesrutiyet déneminden
beri yaratilmaya ¢aligilan milli burjuvazinin etkisiz kalintilarindan ibaretti.
Fakat Milli Miicadele déoneminde bu grup ile 6nemli ittifaklar saglanmig
ve yeni devletin toplumsal iktidar ortaklari haline gelmislerdi. Ulkeden
cesitli nedenlerle ayrilan on dokuzuncu yiizyil gayri mislim burjuvazisinin
yerini alan; bir ayaklari zirai ugras nedeniyle toprakta diger ayaklar: ise
topraktan elde edilen artik trinin ticareti vasitasiyla piyasada olan bu
kisiler biirokrasi karsisinda bir sinif olusturamayacak kadar zay:f fakat mikro
yapilari itibariyle toplumda 6nemli karsiligi olan kisilerden olugmaktaydi. Bu
kesim savas sonrasi donemde biirokrasinin milliyetci girisimlerinin de dogal
destekgisi oldular ve mulkiyetin el degistirmesine dogrudan etki ederek ¢ikar
sagladilar.!

1923 sonras1 dénemde ilkenin idarecileri iktisadi faaliyetleri dontstiirme
glctinden ve zamanindan yoksundu. Temel amag yeni rejimin ayaklarinin
saglamlagtirilmas: ve tlkede o donemde ortaya c¢ikan rejime yonelik
tehditlerin bertaraf edilmesiydi.'? Ustelik yeni bir iktisadi yap1 inga etmek
i¢in iilke buna imkan veremeyecek 6l¢iide yipranmisti. Bu nedenle Osmanls
Devleti’nden kalan iktisadi iligkiler yeni bir rejim altinda bir siire daha devam
etti. Ustelik Lozan Baris Antlasmas’na gore 1929 yilina kadar dis ticari
iligkilerde ve gimrik tarifesinde radikal bir degisiklik yapmak da mimkiin
degildi.”® Bu nedenle iktisadi iligkiler savas 6ncesi donemde nasil yliriyorsa
oyle yirtimek durumundayd: ve stireklilik arz etti. Ticaret burjuvazisinin
ozellikle gayri mislim unsurlarin tasfiyesi kargisinda Misliman-Tirk tiiccar
grubu, kendilerini kolaylikla ikame etti. Osmanli Devleti’nin on dokuzuncu
yuzyilinda diinya kapitalist sistemine entegre olmus bélgelerinde gayri miislim
tiiccar sinifiyla yakin ticari iligkiler kuran bu gruplar savas sonrast mevcut
baglantilarini, biirokrat zimre i¢inde nifuzlarmi kullanarak gelistirdiler.
Nitekim s6z konusu gruplarin lehine olarak hentiz 1923 ertesinde Tirkiye
baz:i stratejik triinleri uluslararasi konjonktiirtin el verdigi 6l¢ide himaye

11 Oya Kéymen, Sermaye Birikirken. Osmanh, Tiirkiye, Diinya, Yordam Yayinlari, Istanbul 2020,
s.79-97.

12 Cumhuriyetin ilaninin hemen ardindan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: ile deneyimlenen
muhalefet hareketi rejim karsiti gruplarin  destegi nedeniyle basarisizliga ugramisti.
Cumhuriyet rejimi heniiz toplumda hedeflenen destegi bulamamisti. Bk. Tevfik Cavdar,
Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, 1mge Kitabevi, Ankara 2008, s. 293-299; Kemal H.
Karpat, Tirk Demokrasi Taribi, Timas Yayinlari, Istanbul 2012, s. 119-125.

13 Soysal, age. s. 165-176.
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etmeye baslamigti. Himaye edilen driinlerin basinda bugday geliyordu.'
Oyle ki 1923 yiinda Cumbhuriyet Halk Firkasi’'nin programinda himaye,
milli iktisadin ingasinda vazgecilmez unsur olarak beliriyordu. Himayenin
gerekliligi tizerinde durulurken bir bagka unsurun da bu girisim sonucunda
ortaya ¢ikmasi bekleniyordu. Bu, yeni rejimin, milli mucadele déneminde
ittifakta bulundugu ticcar kesimine 6nemli bir 6diliydid. Himayecilik ile
sermayenin el degistirmesi &ir cemiyetten diger bir cemiyete devredilmesi agik¢a
hedet olarak beliriyordu. Burada devredilmesi gereken sermaye kuskusuz
savag sonunda tlkeyi terk eden gayrimislim burjuvazinin sermayesiydi.
Bu sermayenin yalnizca maddi karsihigi yoktu; gayrimiislim burjuva ile
yillar siiren is birligi neticesinde edinilen ticaret aglar: ve is birliklerinin de
devriydi kastedilen. Gergekten de 1923 ertesi savas Oncesi ticari iligkilerin
goze carpan strekliliginin en 6nemli nedeni buydu. Cumhuriyet himaye
ettigi alanlarla yerli sermayenin elini kuvvetlendirmeyi milli iktisadin
onemli bir agamas: olarak gortiyordu.”® Daha cumhuriyetin ilanindan aylar
once gazetelerde milli iktisadin olmazsa olmaz kosulu olarak himayecilik
one c¢ikariliyor ve sermayenin el degistirmesinin éneminden bahsediliyordu.
“...viicuda getirilecek miiesseselerin himayesi yalniz sanayiinin himayesi
degil, ayn1 zamanda ziraatin, ¢iftciligin de himayesi demektir... bu suretle
sermayenin bir sahistan veya bir cemiyetten diger bir sahsa ya da cemiyete

devredilmesiyle daha faal ve daha faydal olacag: tabiidir.”"
1929 yilinda diinyada patlak veren buhran Turkiye'nin tahayyil ettigi

modernist doniisimiin iktisadi ayaginin sanayi hamleleriyle tamamlanmas:
firsatini yaratti. Fakat sorun suydu; Turkiye yizlerce yillik bir tarim
toplumuydu ve buhranin neden oldugu hammadde fiyatlarindaki dusus ilk
ve biiyiik 6l¢iide tarimsal gruplar: olumsuz etkiledi. Halkin rejime desteginin
devam etmesi, tarimsal gruplarin ikmal ve iagesinin devamliligini (nitekim
bu devletin biricik goreviydi) saglamay: gerektiriyordu. Toplumsal dontigtimii
iktisadi dontgtimle destekleyecek adimlar (ki bu adimlarin sanayilesme
olduguna karar verilmisti) tarimsal gruplarin muhalefetine sebep olmadan

14 Bugdayin himayesi 1930 sonrast donemde oldukga sik bir sekilde basinda tartigilmisti. Ahmet
Hamdi Bagar gibi isimler himayeyi uzun vadede faydali bulmazken; bugday gibi stratejik bir
Giriiniin fiyatinin da kontrol edilmesi gerekliligi kendini her dénemde gésteriyordu; Ismail
Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy Iktisadiyats, Tletigim Yayinlari, Istanbul 1990, s. 23-39.

15 Ustelik bu sanayilesme geciktirilmeden yapilmaliydi, bk. Bilsay Kurug, Mustafa Kemal
Déneminde Ekonomi, Bilgi Yayinevi, Ankara 1987,s. 105-125.

16 Liit Arif, “Milli Tktisada Dogru”, Anadoluda Yeni Giin, 24 Nisan 1923, s. 2.
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hatta onlarin destegiyle atilmaliydi. Turk toplumunun muasir medeniyetler
seviyesine ¢ikmasinin anahtari tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecisinde gorilmekteydi. Catigma da bu gecisin sancilarinda  gizliydi.
Higbir toplumsal sinif ya da grup sanayilesme geregini inkir etmiyordu.
Fakat sanayilesmenin toplumsal gelismenin katalizori olarak goralip
gorilmemesi konusunda fikir ayrihg:i vardi. Nitekim tlccar-sermayedar
kesiminin sanayilesmeyi iktisadi bir gereklilikten ziyade ideolojik bir hamle
olarak gérmelerinin nedeni de buydu."

Diinyaya hammadde temin etmekten bagka iktisadi bir vazifesi olmayan
tlkeler, her tirlii etkiye agikti. Tiirkiye, ihtiya¢ duydugu mamul maddeleri
ithalat yoluyla elde etmeye devam ettikge diinyanin hdkim ekonomik
rizgarindan kaginamayacakti. Bu nedenle sanayilesme hamlesini 6nceki
dénemlerin aksine daha biyiik él¢tiide gerceklestirmeliydi. Burada kargisina
iki kargit grubun c¢ikisini da dengelemeli ve gerektiginde tavizler de
vererek bu doniigiime onlar1 da dahil etmeliydi. Oncelikle Milli Miicadele
yillarinda toplumsal ittifakin (esraf, tlccar, zirai Uretici) Uyelerini ikna
etmeli; sanayilesmenin onlarin tarimsal Grtinlerinin kullanilacag: bir alanda
yaratilacagina inandirmaliyd. Tkincisi 1913 yilindan beri milli burjuvazi
olusturma politikasi ¢ergevesinde uygulanan Tegvik-i Sanayi Kanunu'ndan
yararlanan ve kii¢tik sanayi isletmelerini, ev tipi sanayi isletmeleriyle baglantili
bir sekilde siirdiiren kii¢iik sanayi grubunun endiselerini gidermeliydi. Bu
grubun biiytik sanayi kuruluglar: tarafindan tretilecek tiriinlerin etkisi altinda
savunmasiz kalmamalari saglanmaliydi. Ozellikle bu grup ayni zamanda zirai
trtnlerin kii¢ik sanayide islenmesi nedeniyle tarimsal tiretim gruplariyla da

yakin iligkiye sahipti.
2. Buhran Oncesi Tiirk Ekonomisi

1929 yilinin Ekim ayinda New York borsasindaki ¢okis, dinyayr 1919
yilindan beri siregelen krizin son sathasmna stirikledi. Tirkiyede 1929
yilindan birkag yil 6nce hissedilmeye baslayan ekonomik kriz, buhranla
birlikte uluslararas piyasalarin etkisiyle derinlesti.’ Ali Tktisat Meclisi'nin
1 Mart 1928-19 Mart 1928 tarihleri arasinda yapilan toplantilarinda birinci

17 Oya Kéymen, Kapitalizm ve Koyliliik. Agalar, Uretenler, Patronlar, Yordam Kitabevi, stanbul
2008, 's.105-113.

18 Ahmet Hamdi Bagar, buhrandan onceye baglayan bugday fiyatlar: krizi nedeniyle s6z konusu
sorunlarin Turkiye'nin yapisal problemleri nedeniyle yasandigini savunur. O'na gore buhran
hi¢ yasanmamus olsayd: da Tiirkiye'de tarimsal yapilar krize girecekti, bk. Basar, age., s. 45-60.
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giindem baghigi; hayat pahalilig: idi. 1926 yilinda Tirkiyede savagin ilk yili
olan 1914 yilina oranla pahalilik 15 kat artmugti. Ttirk parasinin kiymetindeki
diigiis bu durumun en biiyiik kaniti olarak Iktisat Meclisi raporlarina
girmisti. Buna gore 1914 yilinda parite kiymeti 110 kurus olan 1 Ingiliz lirast;
1922'de 738; 1924'te 839; 1926'da ise 934 kurus olarak hesaplanmust. Ingiliz
lirasinin gosterdigi bu artigin Turkiyedeki hayat pahaliliina etkisi yiizde
60 olarak hesaplaniyordu.” 1928 yilinda hesaplanan bu hayat pahalilig,
milli paranin kiymetindeki diststin en biyiik sonucuydu. Hikiimet milli
paranin hizla deger kaybetmesine karsin bir dizi énlem aldi. Yaklagik bir
yil sonra 12 Subat 1929 yilinda Tasarruf ve Yerli Mallar Haftasi’'nin Agis
Nutku'nda Bagbakan Ismet Inéni bu konu hakkinda alinan énlemlerin
islevselligini 6ne cikariyordu; “...milli paranin g6z karartacak bir str’atle
sarsilip diistiigii giinleri hatirlayiniz. Mitemadiyen ecnebi dovizi talep eden
ihtiyaglar karsisinda birikmis bir servet olmaksizin halin dehgsetine kara
gun bekleyenlerin zehir sagan sistematik propagandalar: inzimam etmis...”
demekteydi. Her seyden 6nemlisi Basbakan Inonii vatandaglarin milli paraya,
milli iktisada olan giivenlerinin sarsildigini ve bunun telafisi zor sorunlara yol
agacaginin sinyalini veriyordu.” I¢ piyasada ézellikle tarim tiriinlerine dayali
iktisadi sistemin bir neticesi olarak fiyatlarin kisa stirede biiyik dusisler
kaydetmesi ortaya 6demeler dengesinde buiyiik bir agigin ¢ikmasina neden
olmugstu. Dénemin tabiriyle zediye muvazenesi ndeki (6demeler dengesi)
bu agik Bagbakan Inénii tarafindan yabanci bir uzmana hesaplatilmis ve
yaklagik 3 milyon Ingiliz lirasina tekabiil ettigi ortaya cikmusti. Inénii bu
acik kargisinda hiikiimetin roliini s6yle 6zetliyordu; “...devletce alinacak
tedbirlerden 3 milyon agig1 kapatmaya ¢aligmak; digeri milli hayattan bu
agigin kapanmasina yardim aramak ve her halde memleketin iktisadi agigin
artirmayacak tasarrufkirane bir milli hayat kurmak”.?! Burada tzerinde
durulmas: gereken husus yeni dénemin yeni bir milli hayat 6ngormesidir.
Cumbhuriyetin kiiltiirel politikalarla yaratmaya calistigi yeni insan aym
zamanda iktisaden de milli hayat kosullarini saglayan insana déniismeliydi.
Bu milli hayatin iktisaden kargiligi, tasarruf ve yerli driinlerin merkeze
alindigy, liks titketimin reddedildigi, ithal mallarina ragbet etmeyen ve kendi
kendine yeten bir ekonomik diizenin tim parametrelerine uyan bir yagam

19 Ali Ittisat Meclisi Raporlart (AIMR), Birinci Ictima Devresi (BID), 1 Mart 1928-19 Mart
1928, Tiirk Ocaklar1 Merkez Heyeti Matbaast, Istanbul 1928, s. 4-6.

20  Lsmet Inonii, Konusma, Demeg, Makale, Mesaj ve Soylesiler 1919-1933, haz. lhan Turan, Inonii
Vakfi Yayinlari, Ankara 2021, s. 1140.

2 Ismet Inénii, Konusma, Demeg, Makale, Mesaj ve Siylesiler 1919-1933, 5. 1142.
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demekti. Devletin halktan bekledigi tasarruf ve milli iktisada tevecciibii
kargisinda devlet de kanunlarla himaye politikalarini uygulamali ancak bunu
yaparken himaye nedeniyle i¢ piyasada artan fiyatlar karsisinda da giigli
durmak ve elestirileri karsilamak durumundayd:.

AlifktisatMeclisi, Tiirkiye'dekihayatpahaliliginaetkiedenfaktorlerisiralarken
ozellikle ticarette kazang arzusunun arttigina, emegin degersizlestigine, 6zel
iktisadiyat ile devlet iktisadiyat1 arasinda uyumsuzlugun derinlestigine,
iklim nedeniyle yasanan kurakligin bir sonucu olarak kithgin etkili olduguna
ve vergilerin hayat pahaliligini siddetlendirdigine vurgu yapmisti. Tarim
alaninda gorilen randimansizhik, iretim maliyetlerinin yiiksekligi, treticileri
diinya piyasalari ile rekabet edemeyecek bir duruma siiriiklemigti. Ozellikle
hububat tiretiminin azaligindaki temel faktor maliyetlerin yliksek olmasinin
yani sira ihra¢ edilmeme yani satilmama riski nedeniyle ireticinin iretim
i¢in tesvik edilememesiydi. 1926 yilindan baglayarak buhran Tirkiye'ye
vaktinden evvel girmisti. Uretici, i¢ piyasa ihtiyaglarinin {izerinde iiretim
yapmaya istekli degildi; arti triin elde etmemek/edememek servetin
olugmasina biiyiik bir engel tegkil ediyordu.?

Iktisadi kosullarin evrensel niteliginin 6nemli bir gostergesi olarak Ali Tktisat
Meclisi, ikinci toplanma dénemi olan Mart 1929 yilinda Turkiye'deki hayat
pahaliliginin Birinci Diinya Savagi sonucunda diinyada yasanan finansal kriz
nedeniyle ortaya ¢iktigini 6ne siirdii. Buna gére Tirkiye'nin savas sonrasinda
ithal egyalara olan ihtiyaci artmis, gida Uretimi gesitli sebeplerle diigmiis
arzan talebe tekabiil edememesinden dolayr pahalilik ortaya cikmisti. Ozellikle
bir tarim tlkesi olmasi nedeniyle tarimsal dretimdeki maliyet yuksekligi
Tirkiyede enflasyonist bir bask: yaratmis ve diger tlkelerden daha fazla
etkileri hissedilmisti. Ilging olan husus, Tktisat Meclisi'nin tipki Keynes gibi
mevcut krizin savagin sonunda ortaya ¢iktigini; biyliyerek bir diinya buhrani
vaziyetine geldigine yonelik tespitleriydi; “...1920 senesinde Amerikada
baglayan sinai buhran Harb-i Umumi’nin o sirada heniiz tehvin edilememis
olan netayicini vahimlestirmistir. Bundan dolayidir ki cihan iktisadiyatinda
buhran yapan gayri tabii serait bugiin de kismen mevcuttur... zirai ve sinai
istihsal sahasindaki muvazenenin haleldar olmasi, iktisadi ve ictimai netayici

22 Ali Tktisat Meclisi raporunun birinci béliimiiniin baghgi hayat pahaliligi, nedenleri ve yol
agtig sorunlards, bk. ATMR, BID, s. 3-18.

23 AIMR, ikinci ictima Devresi (HD), Mart 1929, Ankara Hakimiyet-i Milliye Matbaasi, 1929,
s. 12,
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itibariyle bugtinkii buhranin baglica sebeplerinden birini teskil etmigtir.”*
Ali Iktisat Meclisinin ozellikle savas sonras: donemi bubran olarak
nitelendirmesi 6nemlidir. 1929 Diinya Buhrani, savas doneminde bagslayan
enflasyon, fiyat artig1 ve Gretimin biiytik 6l¢tide diigmesinin sonucuydu. Daha
da 6nemlisi buhran, servetin ya da finansal tabirle sermayenin geciskenliginin
ve hareketliliginin kisitlanmasina neden olmugtu. Bu konu Tirkiye i¢in
biiylik 6nem arz ediyordu. Nitekim savag sonras1 donemde Avrupa kapitalist
cevreleriyle goreceli ticari istikrar1 devam ettirebilen ¢evrelerde sermayenin
ya da servetin birikimi buhranla birlikte buyiik bir olumsuz etkiye maruz
kalmigti. “... buhran sermayenin faaliyet istikametlerini degistirmis,
sermayenin istimalinde, istihsal suabatinda tevezziiinde uygunsuzluklar
meydana gelmigtir. Sermayenin hayat-1 iktisadiyedeki tevezziiindeki
uygunsuzluk ve muvazenesizlik ve bundan dolay: bazi suabat-1 iktisadiyedeki
fazla istihsile mukabil diger bazilarindaki noksanii istihsal, buhranin ¢ok
sayan-1 dikkat olan avamilinden biridir.”*

1932 yilinda once Sovyet iktisadi heyetinin Turkiye'de incelemelerde
bulunmas: ardindan Birinci Bes Yillik Sanayi Plan’'nin temel amaglarini
ortaya koyacak ilkeler ilk defa, buhranin ortaya ¢ikisindan yaklagik 7 ay 6nce
Mart 1929'da Ali Tktisat Meclisi’nin ikinci toplant: déneminde ortaya atildu.
Raportérler, ulkede en fazla uretilen hammaddelere dayanan bir sanayi
planinin yapilmasini 6nermekteydiler. Bu dogrultuda bir bagka ilk de yine
bu toplant: déneminde ortaya ¢ikmustir. O da Tegvik-i Sanayi Kanunu'nun
elestirisidir. Meclise gore Tegvik-i Sanayi Kanunu'nun amaci, memlekette her
sahada fesisat-1 sinaiye viicuda getirmek degildi. Tirkiye gibi sanayilesmenin
basinda olan tlkeler i¢in 6ncelik, hammaddesi tilkede elde edilen ve tlkede
kurulacak fabrikalarda islenebilecek trtnlerin elde edilmesine dayanan
bir sanayi viicuda getirmek olmaliydi.?® Fakat Turkiyede sanayi alaninda
faaliyet gosteren 6zel tesebbus, devletin fesvik ve himayesi disinda faaliyette
bulunamayarak uluslararas: rekabete hazir hale gelemedigi gibi hammaddesi
tilkede bulunan triinleri sanayi alaninda degerlendirmiyordu. Bu da onlar:
uluslararas: piyasa kogullarinin etkisine acik bir hale getirmekteydi. Ithalat
ve ihracat ile ugrasan kesimlere bagli kalan sanayi, tilkenin ihtiya¢ duydugu
sanayi atilimini yapmaktan uzak kaliyordu. Piyasalarin kriz yasadig: bir
dénemde de devletin aci/ve kalici olmayan miidahalesini talep etmekteydiler.

1 AIMR, 11D, s. 15-16.
25 AIMR, 11D, s. 22-23.
2% AIMR, 11D, s. 67-68.
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Tirkiye'de devletgi iktisadiyatin hentiz ciddi bir tartigma konusu haline
gelmedigi bir donemde 1929 yilimin baglarinda fiyat dalgalanmalarina
devletin miidahale etmesi gerektigini 6ne siiren bu cevreler, devletin
koruma kalkani altina girmek istemiglerdi. Fakat devletin ticari hayata
dogrudan miidahalesi demek olan bu istegin mesru olsa bile tatbikinin
miimkiin olmadig1 da Istanbul sermaye gevreleriyle yakin iligkide bulunan
Ali Tktisat Meclisi’nin raporuna yanstyacakti; “...fiyat meselesi, misahede
ve tecribelerle sabit oldugu gibi artik bugiin serbest rekabetin cilvelerine
terk edilmesi caiz olmayan bir cemiyet meselesi olmustur. Narh, bundan
dolayidir ki mesru telakki edilebilir... ancak bu usul, tatbikinin miitevakkaf
oldugu genis ve buyiik teskilatin ihdasindaki mugkilata binaen, bizde kabili
tatbik degildir...””” Serbest rekabet konusunda gekincelerle ve uygulamadaki
giigliiklerle de olsa devletin miidahalesini megru goren Ali Tktisat Meclisi,
ozellikle ticarette devletin himayesini ve korumacihifini zorunlu olarak
telakki etmekte ve bu konuda kararliligini vurgulamaktaydi. Bu kararlilik
ozellikle Istanbul'daki tiiccar gevrelerinin istegi olmasi nedeniyle yiiksek
sesle sik sik dillendirilecekti. Séz konusu gevreler ve Ali Iktisat Meclisi,
devletin miidahalesi yerine himayesini tercih etmislerdi.

...tamamiyle individiialist olan serbesti ticaret sistemi seraiti ameliyeyi ve
ahvali umumiyeyi nazar-1 dikkate almayarak munhasiran faidei iktisadiye
keyfiyetine ehemmiyet vermekte ve beseri ve milli harekit tizerinde kuvvetle
amil olan diger esbap ve miessirat: ihmal etmektedir... seraiti iktisadiyesi
itibarile hentiz inkisaf edememis olan memleketler icin gaye, kuvay:
iktisadiyeyi inkisaf ve tenmiye ettirmek hedefidir; muasir iktisayatin ideal
sekli de behemehal bu gayenin istihsalile temin edilebilir. Himaye prensibi
lehindeki en kuvvetli amil bizce budur...?

Ali Tktisat Meclisi béylelikle Tiirkiye'nin iktisadi sartlarina uygun olarak
buhrana karg: alinacak énlemlerin basinda Aimayeci bir giimriik siyasetinin
gelmesi gerektigini vurguladi. S6z konusu istegin bu donemde ortaya
atilmasinin bir diger nedeni Lozan Antlagsmasi’'ndan karar verilen gimrik
sisteminin 1929 yilinda degiserek Tirkiye'nin inisiyatifine birakilacak
olmasiydi. Nitekim himayeci olarak formile edilecek giimrik tarifesinin
sanayinin gelisimine olan etkilerine diinyadan da bir¢ok 6rnek verilebilir.

1887 yilinda Italya'nin ¢ikardigi himayeci giimrik tarifesi, Italya'y: kisa siire

2 AIMR, 1D, s. 112.
8 AIMR, 11D, s. 119.
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i¢inde tilkedeki sanayinin ihtiyacina yonelik hammadde ithal eder bir duruma
getirmigti. Italya 6rnegi Tirkiye acisindan 6zel 6neme sahiptir. Ciinkii Italya
da Turkiye gibi iktisadi sahada tarim toplumu olarak ortaya ¢ikmig ve zirai
iirinlerin iktisadindan smnai triinlerin iktisadina gegis yapmust1.”? Ustelik
bu yontem sadece Italya gibi devletler icin degil savas sonrasi kurulan yeni
ulus devletler i¢in de gecerliydi. Bunlar arasinda Bulgaristan, Romanya ve
Yugoslavya gibi ihtililler yoluyla kurulmus rejimler de vardi. Bu tlkeler
sermayenin esitsiz bir sekilde sirkiilasyonunu devletci iktisat politikalariyla
kontrol etmek istiyordu.*®

Esasen 1929 sonrasinda dinyanin, himayeci ve devletin iktisadi hayata
mudahale eden bir konuma yeni stiriiklenmedigi, savasin hemen ertesinde
diizenlenen uluslararas: iktisat konferanslarinda ortaya ¢ikmisti. Devletler
ithalat ve ihracat alanlarinda serbesti ilkesini kagit tizerinde kabul etmis olsa
da hemen ertesi giin daha himayeci bir glimriik duvarini inga edecek yasal
onlemleri almaktan vazge¢miyordu. 1921 yilinda Porto Rosede, 1923’te
Cenevre'de toplanan konferanslarin konusu serbest ticaret iken ayni tarihlerde
soz konusu devletler ulusal meclislerinde himayeci gimriik duvarlarini inga
etmeye baglamiglardi. Himayecilik savas sonrasi déneminin toplumsal ve
ekonomik giivenliginin anahtar: haline gelmigti.*!

Tirkiye'nin 1923 ertesinde giristigi, ekonomiyi mimkiin oldugu kadar
millilestirme ve takip eden donemde devletin miidahalesini artirma
politikasi, ithalat ticcari ve 6zel girisimin muhalefetiyle kargilagti. Bu karg:
ctkis 1929 buhranindan sonra devletin ekonomiyi yénetme evresine gegisi
sirasinda daha belirgin dillendirildi. Ttccar ve 6zel girisimcilerin temel tezine
gore devletin ekonomiye miidahalesi iktisadi bir zorunluluk degil; politika
ihtiyacindan kaynaklaniyordu. Bu gruba gore siyasi ve toplumsal hayati

29 AIMR, 1D, s. 142. 1937 yilinda Haydar Rifat’in Marsel Ouessant’tan ¢evirdigi
Karagomlekliler Intilali eseri Italya’nm fasist kooperasyonlar halinde nasil sanayilesmis bir
iilke haline geldigini detaylariyla ortaya koymustur. 1937 ézellikle Tiirkiye’nin Tkinci Bes Yillik
Sanayi Plan’ni hazirlamakta oldugu bir dénemde gevrilmesi acisindan énemlidir. Ttalya’nin
zirai Uriinleri agir sanayinin insasinda kullanmasi 6zellikle vurgulanmistir, bk. Marsel Ouessant,
Karagomlekliler Ihtilali, gev. Haydar Rifat, Tebeyyiiz Kitabevi, Istanbul 1937, s. 204-207.

30 Henry Coston, Beynelmilel Sermaye ve Ihtililler, ¢ev. Kemal Yaman, Otag Yayinevi,
Istanbul 1976. Omer Liitfi Barkan da savas sonrast siyasi bagimsizliklarmi elde etmis Balkan
tilkelerindeki iktisadi gelisimi “Harp Sonu Zirai Reform Hareketleri” bashg: ile ayrintilartyla
inceler, bk. Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi, haz. Abidin Nesimi-Mustafa Sahin-
Abdullah Ozkan, Gézlem Yayinlar1, Istanbul 1980, s. 23-105.

31 AIMR, 11D, s. 152.
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sekillendiren yeni rejim bu déntigimii iktisadi alanda da temin etmek istiyor
ve rejimin dayanacag: bir iktisadi yap: inga etmek i¢in diinya buhraninin
kendisine sundugu imkin: geri ¢evirmiyordu. Bu gruba gore agik¢a devler,
fert ile rekabet ediyor; artan devlet tesebbusii ve tekeller 6zel girisim alanini
daraltiyordu. Ustelik 6zel girigsimciler bu sikayetlerini uluslararasi ticaret
odalarinin ¢esitli etkinliklerinde dillendirmiglerdi. Konuya iliskin kurulan
bir komisyona Fransiz Uzman Laurent imzasiyla teblig de veren ticaret
odas: temsilcileri tebligde devletlerin ekonomi tesebbiislerine girismesi, ekonomi
zaruretinden degil politika ihtiyacindandir deniliyordu.

3. Buhrana Yonelik i1k Onlemler ve Muhalefet

Buhranin etkileri Turkiyede siddetle hissedilmeye bagladigi donemde
hiikiimet yeni o6nlemler aldi. Ozellikle 6demeler dengesindeki agigt
kapatmak i¢in ithalata sinirlamalar getirdi. Bu sinirlamalar ithalat yapan
tiiccarin yogun tepkisiyle kargilagti. 1929 yilinda alinan ilk 6nlemlere iligkin
ortaya ¢itkan sorunlarin baginda 6denmeye baslanacak dis borglar ve yeni
gimriik tarifesinin uygulanmasi geliyordu. Tuccar yeni giimriik tarifesinin
olasi kisitlamalarindan etkilenmemek i¢in kisa stirede biiyiik miktarda mal
stogu yapmusts. Bu da hem fiyat artisina hem de d6viz bor¢lanmasina bagl
olarak Tiirk parasinin degerinin diigiisine neden oldu. Odemeler dengesinin
titizlikle gozetildigi, servet esitsizliginin buhrana yol ac¢tigi bir donemde
tliccarin 7htirash davraniglar: hitktimetin tavrini daha da sertlestirdi. Mecliste
konu ile ilgili tartimalar devam ederken Bagbakan Ismet Inonii ithalat
yapan tiiccari agikca sert bir dille elestirmis ve onlarin piyasada yarattiklar:

infiale dikkat ¢ekmisti®*;

...ticcarin yol ac¢tigi menfi tensiratin hepsinden mithim olmak tzere
para tenezziliinin ruhlarda uyandirdigi endiseyi, buhrani zikretmeliyim.
Kéti niyetli ve imansiz olanlar igin meydan, zehir sagacak tam bir firsat
gosteriyordu. Bu kisilere gore devletin miibayaa ihtiyaci ileride artacak; devlet
paranin kiymetini tutabilmek i¢in biitin servetini sarf edecektir. Hikiimet
milli paray: dusiire distire sifira yaklastiracak sonra az bir bedel ile paray:
piyasadan toplayip devlet bankas: agacak ve yeni para ¢ikaracaktir.

Bagbakan bu séylentilerin yersiz oldugu kadar isabetsiz oldugunu ifade
ediyordu. O’na gore hikiimetin politikas: milli paranin degerini dugtiirmek
degil aksine yiikseltecek tedbirleri alarak altin esasini yakalamaya ¢alismakti.

32 “Devletin Fertle Rekabeti”, Mi/liyer, 2 Eylul 1929, s. 3.
33 Ismet Inonii, Konusma, Demeg, Makale, Mesaj ve Soylesiler 1919-1933, 5. 1241.
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Ithalat tiiccarina yonelik alinan énlemlerle birlikte halkin ihtiya¢ duydugu
bazi ithal mallar hemen hemen hi¢ yok ya da oldukea kisith miktarlarda
satin alinabiliyordu. Onlemlerin devlet biitgesi ve vergiler basta olmak tizere
bir¢ok olumsuz etkisine ragmen uzun vadede 6demeler ve biitce dengesinde
yaratacagi olumlu etki hesaba katilarak uygulanmasina devam ediliyordu.
Tiirkiye yeni dénemin yeni kosullarina tiim diinya gibi ayak uydurmaliyd:.
Milli iktisadin yeni kosullari ortaya ¢ikiyordu; ithalat kisitlamasinin yol
acacag firsatlar degerlendirilecek, memleket ihtiyag duydugu maddeleri
disaridan almak yerine iilke icinde tiretmenin yollarini arayacakti. Inoni,
12 Aralik 1931 tarihinde Tasarruf ve Yerli Mallar Haftas: tizerine yaptig
konugsmada bu noktaya deginmistir; “...hi¢ kimse hesapsiz satabilecegine
gtivenerek, hesapsiz satin almak mevkiinde degildir... eger ithalatin tahdit
oldugu devirlerde memleketin istihsalini artiracak, hi¢ olmazsa muhtag
oldugu maddelerden bircogunun dahilde tedarikini mimkin kilacak
tedbirler alabilirsek, o zaman ati i¢cin memleketin iktisadi hayatini daimi bir
muvazeneye baglamig oluruz ve ileri de bu tedbirlerden kurtulmus oluruz.”*
Iktisadi buhran artik Tiirkiye'ye acikga yon giziyordu. Tiirkiye kazandigindan
tazla harcayamayacag: bir diizleme girmeliydi. Nitekim buhranin ilk etkisi
olan milli paranin distisine yonelik hiikiimetin aldig1 6nlemler de yerinde
gorilmeyerek elestirilere neden olmustu. En biiyiik elestiriler dogal olarak
ticcar kesimi tarafindan yapilmaktaydi. Onlara gore Turkiyede yeterli
miktarda altin kargiligi para mevcut degildi. Altin esasini takip etmemek
disaridan uygun kredi veya bor¢ bulunmasini zorlastirtyordu. Tiiccara gore
altin esasinin takibiyle ellerinde altin stoku bol olan tilkelerden 6zellikle
Fransa ve ABD'den tilkenin ihtiya¢ duydugu sicak para girisi saglanabilirdi.
29 Mayis 1933’te Viyanada toplanan Uluslararasi Ticaret Odasi kongresinin
yayinladigi kararlar metni Tirkiye'deki tiiccarin elestirilerinin uluslararas:
dayanagini ortaya koyuyordu. Karar metni, tlkelere altin esasina gore
belirlenmis standart bir para degeri tespit etmelerini, ithalata getirilen
kisitlamalarin derbal ilgasini ve sermayeye yeniden hareket kazandirilmasini
oneriyordu.®*® Hiikiimet bu 6nerileri milli iktisadin ruhuna aykiri bularak

34 Ismet Inénii, Konusma, Demeg, Makale, Mesaj ve Soylesiler 1919-1933, 5. 1244.

35 Hem Viyanadaki kongre hem de Londrada 29 Mayis-3 Haziran 1933 tarihleri arasinda
toplanacak olan “Diinya Para ve Iktisat Konferans:” nin temel hedefi diinyadaki ticaretin
gumriik duvarlar ile 6nlenmeyerek sermayenin olabildigince hareketini saglamakti. Fakat
Tiirkiye'nin bu konudaki en biyik endisesi altin stogunu elinde bulunduran tlkelerin soz
konusu ticarette “dengesizlik” yaratmastydi. Londra'da toplanan konferans éncesinde ABD'de
Bagkan Roosevelt’in konferansa katilacak tilke temsilcileri ile bir goriisme yapmasi glindeme
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kolaycilik olarak degerlendiriyor; buhranin rubunanifuz edememis kimselerin
elestirileri olarak goriiyordu. Bu nedenle hikimet zor fakat saglam yolu
secerek iktisadi hayati tasarruf ve yerlilik Gzerine insa etmeye karar verdi.
Milli emniyet, milli sermaye, milli tasarruf bu yeni dénemin sloganiyd.*

Hikimetin aldigi 6nlemlerin yeni dénemin ruhuna uygun olarak bizzat
Basbakan Ismet Inoni tarafindan savunulmasindan hemen sonra 20 Aralik
1931 tarihinde Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi Umumi Katibi Vehbi
Saridal, “Ciban Iktisat Bubrani, Bu Vaziyet Irinde Tiirkiye'nin Hali” adiyla
bir rapor kaleme aldi. Istanbul ticaret ve sanayi gevresinin sozciisii olarak
ortaya ¢tkan Saridal agik¢a hiikiimetin, diinya buhranini i¢ politikada iktisadi
dontisimu gerceklestirmenin ideolojik bir yolu olarak gérdigiint belirtiyordu.
Asir1 6nlemler alinmadan (devleti radikal bir miidahalecilige sevk etmeden)
da buhrana c¢areler bulunabilirdi.’” Buhranin etkilerini radikal onlemlere
gerek duyulmayan bir diizeye indirgiyordu. Sorun, zirai tretim buhrani ve
hammadde fiyatlarindaki digiistin sonucunda nakdi sermaye ve altinin ABD
ve Fransada birikmesinden ibaretti. Diger tilkelerde bu nedenle altin stoklar:
azalmisti ve buhran aslinda bir fedawviil bubran: olarak gorilmeliydi.* Tliccar
kesiminin hikimet ya da burokrat simif ile paylastigi ortak nokta, buhranin
sermaye/servet tadaviilii sorununa yol actigrydi. Bu da buhrani toplumsal
degismelerin bir araci haline getirecektir. Tiirkiye devlet eliyle sanayilesme
yolunu tercih ederek kendine has bir devletgilik yorumu getirecektir. Biirokrat
sinifin buradaki konumu Istanbul ve Tzmir sermaye gevrelerinden farkli olarak
devletin radikal-dontstiirtici iktisadi roliiniin tanimindadir.

4. Biirokrat Simif Tarafindan Geligtirilen Devletgilik Tanimi ve Radikal
Oneriler

Buhrani radikal donisimin anahtari olarak goren birokrat siif 6nce
devletgilige 6zgiin bir tanim getirme ¢abasina giristi.*” Devletgilik, dev/etin

gelmis bu nedenle Turkiye'nin Washington Biytikelgiligi, Roosevelt’in iktisat konusunda
gortsecegi tlkelere ve kendisine dikkate almasini istedigi bir “muhtira” vermisti. Tirkiye bu
konferansta 6zellikle ellerinde altin stoku bulunan devletlerin yol agtif1 muvazenesizliklerin
onlenmesi i¢cin ABD’nin arabuluculuguna bagvurmak istiyordu. Ayrintili bilgi i¢in bk.
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA.), 440/267.802.9.,
20.04.1933

36 Ismet Inénii, Konusma, Demes, Makale, Mesaj ve Siylesiler 1919-1933, s.1312-1314.

37 Vehbi Saridal, Ciban Iktisat Bubrani, Bu Vaziyet Icinde Tiirkiye'nin Hali, Istanbul Ticaret ve
Sanayi Odast, Istanbul 1931, s. 13-14.

3¢ Saridal, age., s. 20.

39 Bu birokratlar arasinda Ahmet Hamdi Bagar, Mustafa Seref Ozkan, Recep Peker ve
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ekonomiye piyasa mal ve hizmetleri iveten isletmeler kurarak miidahale etmesidir
diye tanimlandi. Bu tanima gore, devletin bir kamu mali olarak gorilen
telgraf hizmetlerini Gretmesi ya da benzer nitelikteki demiryollarini isletmesi
6nemli degildi; aslolan 6nemli bir piyasa mali olan dokumay: ya da demir
celigin dretimini kontrol etmesiydi. Bu dogrultuda devlet piyasa i¢in mal ve
hizmet tretimine giristigi takdirde dogal olarak piyasa giiclerini karsisina
alacakti. Piyasanin ozel tesebbis temsilcileri, devletin piyasa araglariyla
rekabet etmenin olanaksizlifini gorerek bu durumun aleyhinde tavir aldi.*
Celal Bayar'in géreceli bir sekilde piyasa elemanlarini temsil etmesi ve Tktisat
Vekiletine getirilmesi devletin piyasa mudahalesinden vazge¢meyerek bu
mudahaleye gegicilik gorinimi kazandirmasi ve miidahalenin siddetinin
ilimli olacag izlenimi vermesine neden oldu. Ustelik devlet, Celal Bayar
aracithigiyla piyasa kontroliine ve sanayilesmeye 6zel tesebbtisii dahil etmek
istedi. Cumhurbagkan: Mustafa Kemal Atatiirk, Basbakan Ismet Inéni’niin
kat1 devletci ve tasarrufa yonelik sert politikalarinin karsisina Celal Bayar’s
bir piyasa dengesi unsuru olarak ¢ikarmigti.

1931 yilinda Cumhuriyet Halk Firkas: Genel Sekreteri Recep Peker, Iktisat
Vekaletinin 6nemli biirokratlarindan olan Ahmet Serif Onay'dan devletgiligi
agiklamasini ister. Ahmet Serif Onay ise Recep Peker'e Tiirkiye Milli Tktisadi
ve Sanayii Meselesi Hakkinda Bir Miitalaa adiyla 16 Kasim 1931 tarihinde bir
rapor sunar. Turkiye i¢in en 6nemli yol, fiyatlardaki distiklik nedeniyle ihrag
edilemeyen hammaddelerin kullanilabilecegi bir sanayinin yaratimasidir.
Ustelik hammadde iiretiminin kisa siirede maliyetleri diisiirecek ve tiretimi
artiracak kosullari saglanamadig: takdirde kurulmas: digiinilen sanayinin
de mumkiin olamayacag: ortaya atilmistir.* Birokrat kesim, Tirkiyede

Siikrii Saragoglu gibi isimler yer almaktaydi. Ozgiin tanum cabasi 6zellikle Sovyet Rusya’ya
benzemeyen Bati lilkelerinde de gériilmeyen bir sentezi igeriyordu. Devlet 6zel girisimin uzun
vadede “6niini agmak” i¢in piyasaya giriyordu ya da ancak bu sekilde girmeliydi, bk. Bilsay
Kurug, Belgelerle Tiirkiye [ktisat Politikasi 1929-1932, C 1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1988, s. 278-310.

40 Ozellikle Tstanbul Ticaret Odas’nin tebliglerinde acik¢a séz konusu politika kargitlig:
goriilmekteydi. Oda Ali Tktisat Meclisi'ne endigelerini raporlarla sunma ¢abast gésteriyordu,
bk. AIMR, 11D, 5.152.

41 16 Kasim 1931 tarihini tagiyan rapor Ahmet Serif Onay tarafindan Tiirkiye Milli Iktisadi
ve Sanayi Meselesi Hakkinda Bir Miitalaa ismiyle hazirlanir. Onay raporu Cumhuriyet Halk
Firkas1 Genel Sekreteri Recep Bey'in istegiyle kaleme almistir. Raporun tam metni i¢in
bk. Ilhan Tekeli-Selim Ilkin, Tiirkiye Belgesel Iktisat Turihi-Uygulamaya Gegerken Tiirkiyede
Devletgiligin Olusumu, C 2, Bilge Kiiltir Sanat Yayincilik, Istanbul 2009, s. E49-75.
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buhranla derinlesen iktisadi gerilemenin ilkenin milli inkisafin: tehlikeye
atacak dereceye gelmesinden endise etmektedir. Burada biirokrat sinifinin
endiseleri ile sermaye sinifinin temsilcilerinin endiseleri arasinda farklilik da
oldukga agik bir seklide goriinmektedir. Tiirkiye'de ihracat ticareti, buhranin
baslangicinda biiyik oranda ya gayrimiislimlerin ya da onlara bagiml: sekilde
hareket eden yerli tiiccarin elindedir. Ayrica ihracat ticaretinin yabanci
bolimi, milli kisma daima rakip oldugunu vurgular. Bu alanda yerli 6zel
girisimcilerin yalniz baglarina ihracat ticaretini kurtarmaya giiclerinin asla
yetmeyecegi stk stk dile getirilmistir.** Milli iktisat politikasinin planini
hazirlarken g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken bir husus daha vardir.
O da Istanbul iktisadiyatinin Osmanli Devletinin son déneminde gayri
muslim ticari iligkilerde ortakliklarda bulunmus tiiccar grubudur. Tiirkiye'de
biiytik bir sermayedar sinifi bulunmamasina ragmen varligini savag sonrasi
donemde devraldig: ticari iligkilerle biyik capta stirdiiren siifin tlkenin
milli iktisadiyat ihtiyaglarina muhalif tavrinin engellenmesi geregidir. Onay
Istanbul sermaye cevrelerinin 6zellikle milli iktisadin alacagi istikameti
sekteye ugratacak engellemelerde bulunabilecegi iddia etmektedir. Istanbul
sermaye gevrelerinde ekalliyetlerin 6neminden bahseden Onay; “...eger bu
ekalliyetleri milli biinyemizin temsil etmesi matlup ise bunlarin iktisadi
vaziyetlerinin milletin umumi vaziyetine musavi olmasini temin edecek
bir siyaset takibi gerekir.... Bu anlamda ithalat ticareti ve komisyon isleri
onde gelir. Turk tiiccar biitlin gayretlerine ragmen bu alanda hakimiyeti ele
alamamig ancak yine mezkir anasirin menafiine hizmet etmek sartile is
alabilmiglerdir...”

Konu tizerinde bu kadar stk durulmasinin en 6nemli nedeni 1923’ten beri
yasanan milli inkilap hareketlerine iktisadi alanin hentz dahil edilmemis
olmasinin birokrat kadroda yarattig rejimin tehlikede oldugu endisesidir.
Onay soyle der; “... dahili ticaretimizi 1slah meselesi milli iktisadiyatimiz
icin ayrica sayani ehemmiyettir. Hicbir memlekette toptan ve perakende
fiyatlar arasinda bizdeki azim farklar yoktur. Halbuki bu farklardan tevelliit
eden fahis kazanglarin kismu kiillisi ecnebi sermayeleri tenmiye eder. Ve milli
sermayeler ayni nisbette kazanamaz...”** Ustelik devlet iktisadi alana her
mudahalesinin ardindan ferdi fesebbiise alan agacak bir himaye ve kanuni
diizenleme getirmistir. Onay’a gére de bundan 6nce buhrana karsi alinan

4 Tekeli-Ilkin, age.,s. 9.
43 Tekeli—ilkin, age., s. 22.
44 Tekeli-Tlkin, age.,s. 9.
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onlemlerde “...netice, maksada katiyen tevafuk etmemistir ve sebebi gayet
derin bir tahlile muhtagtir.” * Bu sebebi sermayenin muhafazasinda veya el
degistirmemesinde belirli toplumsal gruplarin etkisinde aramak gereklidir.
Nitekim 1931-32 dénemine kadar devlet piyasada istirakleri araciligiyla
etki etmeye caligmis fakat istenilen sonucu alamamigtir. Plansiz devlet
tesebbislerinin basarisiz olmasinin nedenleri arasinda devlet sermayesini
kullanan kesimin niteligi yer alir. Istiraklerde sermayeyi kullananlarin biiyiik
cogunlugu politik figtirlerdir. Siyasi nedenlerle sirket yonetiminde yer alan bu
kisiler devlet memuru zihniyetini idareye tasiyamamuglardir. Idarede bulunan
kisiler sahsi ¢ikarlarini politik cikarlar ile birlestiren birtakim gruplarin
temsilcileridir. Ozel girisimin menfaatlerine hareket eden bu kisiler devlet
sermayesinin biiyimesinden rahatsizlik duyan gruplardir. Inhisarlar, Sanayi
ve Maadin Bankasinin fabrikalari her bir grubun farkli iktisadi yollar1 ve
planlarina gére idare edilmektedir ve bu durum mi//i sanayi politikasinda bir
anarsi yaratmugtur.

Bagbakan Ismet Inoni ve Iktisat Vekaleti kadrosunun planli ekonomi,
miidahaleci devlet iktisadiyatina yonelik radikal adimlarin gerekliliklerine
bir diger rapor, Yusuf Hikmet Bayur tarafindan Mustafa Kemal Atatiirke
verilmigtir.* Bayur, raporunda diinyanin olaganisti bir iktisadi donemden
gectigini Turkiye’nin de bu dénemi tim diinya gibi olaganiisti sartlarla
kargiladigini vurguladiktan sonra ihtililci garelere bagvurmanin zamaninin
geldigini ifade etmektedir. Hitkiimetin aldigi olagan carelerle iki yildir
siddetli tesirleri giderilemeyen buhranin ilkede neden oldugu tedrici
gerileme durdurulamamaktadir. Buhranin sanayilesmis tilkelerde yaratacag:
etki ekonomi alaninda kalirken; Tirkiye gibi rejimin ingasinin devam
ettigi bir tlkede olumsuz etki iktisadi alanin digina tagacaktir. O’na gére
Turkiyedeki inkilapgi rejim sirekli muvaffakiyetsizlige, eskiden beri kalagelen
rejimlerden daya az dayanabilir. Bayur daha da ileriye giderek Tirkiye'nin
buhrani atlatamamas: halinde rejiminin tehlikeye dusecegi dolayisiyla
durumun memleketin tehlikeye digmesiyle bir addedilmesini 6nerir.*’
Hikimet, buhranin imkan verdigi sermaye degisimini sanayi programi

45 Tekeli-Tlkin, age., s. 13.

46 Yusuf Hikmet Bayur 8 Mayis 1932 tarihinde raporu sundugunda Tirkiye Cumbhuriyeti
Riyaseti Katibi Umumiligi gorevini ytriitmekteydi. Raporun tam adi “Gazi Mustafa Kemal'e
Sunulan Rapor” dur.

47 Cumbhurbagkanligi Katibi Umumi olarak gorev yapmakta olan Yusuf Hikmet Bayur tarafindan
hazirlanan rapor 08.05.1931 tarihlidir, raporun tam metni i¢in bk. Tekeli-Tlkin, age., s. E33-44.
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lehine kullanmalidir; “... memlekette mevcut olan mutedavil sermayenin,
programin (uygulanmas: distnilen sanayi programi) itmamina igtirakini
temin i¢in maddi ve manevi ne gibi amiller mutasavver ise kimilen
kullanilmalidir.”*® Bu rapor Mustafa Kemal Atatirke gonderilmis ve o da
raporu gozden gegirmesi i¢in Bagbakan Ismet Inénii’ye yollamustir. Dénemin
idareci, tiiccar, aydin ya da iktisat¢1 hemen herkes iktisadi buhranin tlkeye
olan olumsuz etkisinin farkindadir. Ayrimin ortaya ¢iktigi nokta Bayur
gibi burokrat siif icerisinde sayilabilecek kisilerin Tirk devriminin idari
ve kiltirel alandan asil hissedilmesi gereken iktisadi alana kaydirmanin
mesru zemininin bu buhran dolayisiyla bulundugudur. Bayur gibi inkilap
ideologlarinin buhranin yol agtig1 6zellikle sermaye dolagiminin durmas: gibi
olumsuz sonuglarinin degerlendirilerek sermayenin el degistirmesine gegisi
savunmast ilgi ¢ekicidir. Onerilen 6nlemler toprak sistemine dayali iktisadi
yapiyl zirai retimden simnai tretime kaydiracagi gibi sermayenin devletin
onciliiginde sinai alana kaydirilarak kitlesellestirilmesinin ve halkin 6nemli
bir boliiminiin refahinin saglanmasinin yolu olarak gérilmektedir.

5. “Buhran, Tiirkiye'de Sanayilesmenin Yolunu Nasil A¢acaktir?”

Birinci Dunya Savag: sirasinda yasanan tretim daralmasini savag sonrast
sanayi Uretimindeki kontrolsiiz yiikselis takip etti. Sanayilesmis tlkeler
mevcut sanayi tesislerini genisletme yoluna gittiler. Buhranin ortaya
ciktign ABDde Fordizm ekoli olarak adlandirilacak politikayla sanayi
rasyonellestirilmis ve tretim artirilmigti. Bir taraftan mevcut sanayinin
tretim kapasitesinin gelistirilmesi diger taraftan Fordizm ekoliiyle tiretimin
band sistemine gegerek artirilmas: sirasinda buhranin gercek nedeni ortaya
cikti. Savagtan yeni ¢ikmig ulus-devletler (ki bunlarin bircogu hammadde
ihracatgisi tilkelerdi) kendi sanayilerini bizzat kurmak yoluna gitmis; ik¢isadi
istiklal”’ adini verdikleri stire¢ baglamis dinyanin aligilagelmis arz-talep
dengesi bozulmustu. Bu ayni zamanda on dokuzuncu yiizyilin aligilmis sanayi
ve zirai yani sanayi ve hammadde ayrimmin ve buna sahip olan ilkelere
bi¢ilmis rollerin de sonu demekti. Bu silkinme ve kurtulushareketi diinya ticari
hacminin daralmasina; Gretim fazlasinin oraya ¢ikmasina neden oldu. Ve
hemen her devlet, iktisadi buhranin tilkelerine olan etkilerini en aza indirmek
i¢in ekonomiye dogrudan mudahalelerde bulundular. Tiirkiye burada iktisadi
olarak yol ayriminda idi. Diinyada bir taraftan sanayinin gelismesi diger

48 Tekeli-Ilkin, ages. 8.
49 Coston, age., s. 73-86.



1314 Mustafa Yagar OZoylumlu

yanda onunla paralel olarak zirai teknigin gelisimi ve hammadde ziraatinin
yayginlagsmas: Turkiye'nin diinya piyasalarinda trtnleri aranir bir tlke
konumundan hizla uzaklagmasina neden oldu.”® Tiirkiye 1931 yilinda diinya
buhraninin en sert etkilerini hissetmekteydi ve liberal iktisat gorislerini,
geerli iktisadi yon olarak belirten Ali Tktisat Meclisi, raporunda acik¢a
biytik 6l¢tide iktisadi inkilap hareketini baglatacak 6zel tesebbiis ve onlarin
miesseselerinin var olmadig Turkiye'de devletin iktisadi inkisafin istilzam
ettigi tedibir ile yakindan alakadar olmas: gerektigini belirtiyordu.”® Turkiye
sert bir fiyat dugistiyle kargilagti1 zirai trtin alaninda® hizla uzaklagarak
sanayilesmeli, zirai trtinlerin kullanildig1 bir sanayi inga etmeliydi. 1932
yilinda Sovyet Rusyadan gelen Orloff bagkanligindaki heyet Turkiyede
incelemelerde bulunmaya baglamustir. Ayni dénemde Ali Tktisat Meclis'i
hazirlanmas: planlanan sanayi programinin seyredecegi yoni de belirten
tespitlere yer vermistir. Buna gore en 6nemli zirai triinlerden olan pamugun
diinya piyasa fiyat: ile ihracatindan bir deger elde edilememesine karsilik
pamuk ipligi ve mensucatinin ithalatin biyik bir bélimiini olusturmas:
tlkede yetistirilen pamuga dayali sanayi kurumlarinin olusturulmasinin
mevcut zarari onleyecegi ifade edilmektedir.’® 1933 yilina gelindiginde hem
tilkedeki Sovyet uzmanlari raporlarini yazmakta hem de devletin kurumlar
Tirkiye'de sanayinin nasil gelistirilecegi ve yeni sanayi kuruluglarinin nasil
olusturulacagini tartigmaktaydi. Uzerinde ittifak edilen husus Tiirkiyede
sanayilesme, hammaddesi tilke iginde bulunan zirai Grtnlerin islenebilecegi
ayni zamanda ithalat icindeki pay: yiksek olan trinlerin Uretilmesine
dayanmaliydi. Ali Tktisat Meclisi 1933 yilinda dogrudan bu soru iizerine
bir rapor yaywnlamis; Tiirkiyede Sanayi Nasil Teessiis ve Inkisaf Edebilir?
sorusuna cevap aramugti. Turkiyede sanayinin asil gelisim gosterdigi donem
1927 yilinda Tegvik-i Sanayi Kanunu'nun gelistirilmesiyle ve 1929 yilinda
uygulamaya konulan yeni gumrik tarifesiyle gerceklesmisti. Turkiye'nin
mevcut sanayisini ¢ ana gruba ayrilmaktayds; a) islenmis Griint tlke

dahilinde biiyik oranda tiiketilen, ithal fakat hammaddesi tlkede yetisen

so  AIMR, Basvekalet Miidevvenat Matbaasi, Ankara 1932, s. 22. NOT: Ali Iktisat Meclisi
Raporlart her yil farkl bir matbaada basilmus ikinci toplant: yilindan sonra toplant: devresi
belirtilmemistir.

st AIMR,1932,s.23.

52 Zirai fiyat diisiisini bugday tizerinden inceleyen meclis, 1929 yilimn ilk aylarinda Istanbul
borsasinda 17 kuruga kadar satilan bugdayin ayni yilin sonlarinda 12 kurusa, 1930 senesinde
ise 6 kuruga kadar distigiini gozler oniine sermisti.

53 AIMR, 1932,s.32.
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sanayi; b) ham ihracat trtinlerini mamul ya da yar1t mamul bir duruma
getiren sanayi; ¢)islenmis trtint tlke i¢inde biiytik oranda tiiketilen ve ham
maddeleri hentiz memlekette yetistirilememekle beraber kuruldugu zaman
yetistirilmesi mimkiin olan sanayi. Meclis 6zellikle C bendindeki sanayi
tipini Turkiye i¢in uygulanabilir gormekteydi. Hammaddesi dahilde yetisen
ve siurimi ¢ok olan sanayi diger sanayi tirlerine mutlak surette baskin
gelecekti.®* Ustelik 1927 Tesvik-i Sanayi Kanunuwndan yararlanan ozel
girisim sanayinin tlkenin dretim kapasitesindeki orani yalnizca yiizde 25
ile sinirliydi. Bu denli biiyik himayelere mazhar gorilen ve 6ncelik verilen
sanayinin zlke menfaatine sagladigi katki tartismali hale gelmisti. Hatta
bazi sanayi kuruluglarinin devletin muaf tuttugu vergiden daha asag: bir
oranda ilke i¢i hasilata katkida bulundugu gériiliiyordu. Bu nedenle devlet
ozel sektérin girisimde bulunacag: alanlari planlamali, uyguladigi sanayi
himaye politikalarini gézden gegirmeli fakat devlete miidabalenin siddetini
katlanamayacak derecede artirma yetkisi taniyan Sanayi Ofisi Kanununun
kaldirilmast gerekiyordu. Ali Iktisat Meclisi, 6zel girisimin talepleriyle

devletin sanayilesme gereksinimini uzlagtirmaya ¢alistyordu.®

6. Sovyet ve ABD’li Uzmanlarin Hazirladiklar1 Raporlar ve Tktisadi
Ayrigsma

1932 yilina gelindiginde Turkiye'de devlet eliyle sanayilesme konusunda
karsit sesler olsa da bir uzlagt saglanabilmisti. Once Tiirkiye'den Basbakan
Ismet Inénii ile birlikte genis gapli bir heyet Sovyet Rusya’y: ziyaret etmis
ardindan burada bulunulan temaslar neticesinde Sovyet Rusyadan uzman
bir heyetin Turkiyede incelemelerde bulunmasina kararlagtirilmigtir.
1932 yilinda Tirkiye’ye gelen Sovyet uzmanlarinin hazirladiklar: rapor su
bashg1 tasimaktaydi; Tiirkiye, Pamuk-Keten-Kendir-Kimya-Demir Sanayi
Hakkinda Sovyet Miitehassislar: Tarafindan Verilen Raporlar. Sovyet uzmanlar
raporlarini bir¢ok triin sahasinda yaptiklar: incelemelerle detaylandirsa da
ozellikle Tirkiye’yi pamuklu mensucat ithalatindan kurtarmak ve ithalat
kumaglarinin yerine milli sanayinin trettigi kumasglar: ikame etmek hedefine
yonelik hazirlamiglardir. Uzman heyeti bagkani Orloft’un pamuk sanayinin
kurulmasi ile ilgili bolimi bizzat kaleme almas: bu konuya verilen 6nemi
gostermektedir. Uzmanlar Izmir, Nazilli, Adana ve Mersin bolgelerinde
yaptiklar: tetkiklerde pamuk ziraatina neredeyse hi¢bir 6nem verilmedigini

s4  AIMR, Tiirkiyede Sanayi Nasil Teessiis ve fnki;af Edebilir, Bagvekalet Midevvenat Matbaasi,
Ankara 1933,s.158.
ss  AIMR, Tiirkiyede Sanayi Nasil Teessiis ve fnkz';afEdebi/ir, s. 164.
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tespit etmislerdir.*® Tktisat Vekaletinin uzmanlara verdikleri bilgilerden Tzmir
¢evresinin pamuklarinin Adana gevresi pamuklarina gore daha kaliteli oldugu
ifade edildigi halde Sovyet uzmanlar bélgede pamugun kalitesine yonelik
hi¢bir kuralin uygulanmadigini, pamuk tohumunun slahina ve kalitesinin
artirllmasina yonelik hi¢bir girisimde bulunulmadigini gézlemlemiglerdir.”’
Ayrica Firat nehrinin besledigi ovalarin pamuk ziraatina olduk¢a uygun
olmasina ragmen bu alanlarda hububat ve bugday ekimi tercih edilerek ihrag
gicii yiiksek bir tirtin olan pamuk bu bélgelerde g6z ard1 edilmigtir. Pamugun,
kapitalist tiretim iligkilerine en uygun ve piyasa i¢in tiretime doniik en etkili
hammaddelerden biri olmasi raporun odagini bu triine kaydirmigtir.’
Orloff raporunda 6zellikle Anadoluda kullanilan yerli pamuk tohumlarinin
diger tohum tirlerine gére saglikli oldugu i¢in kullanildig: algisina kars
¢ikar. Tklim ve toprak sartlari agisindan Anadolu ile Orta Asya'nin birbirine
olan yakinliginin c¢arpici oldugunu vurgulayan Orloff bu bolgelerde
kullanllan Amerikan tohumunun Anadoluda da kullanilabilecegini;
Amerikan tohumunun asla hastaliklarla iligkisi olmadigini ifade eder.”
Orloft ve beraberindeki Sovyet uzman heyeti Tiirkiyede hentiz raporlarin:
tamamlamakta olduklar: donemde Tktisat Vekili degismis ve Mustafa Seref
Ozkan'in yerine Celal Bayar getirilmistir. Bu degisikligin ardindan heniiz
Sovyet uzmanlar Turkiyede iken Amerikan uzman heyeti davet edilmis
ve incelemelere baglamiglardir. Amerikan uzman heyetinin sanayilesme
konusunda tzerinde duracag: ve Tirkiye'nin gelistirmesini Onerecegi ev

sanayi hakkinda Orloff raporuna séyle yazar;

. iktisaden mahkim bulunan ve zamani ge¢mis olan fabrikalar ingasi
tavsiyesinde bulunmay: miinasip gérmuyoruz. Binaenaleyh ev sanayine
mahsus santraller ingasi, ithalati tenkis meselesini halletmedikten bagka
devletin alacag: birgok tedbirlerin kuvveden fiile ¢ikarilmamasina neden olur

56 Tiirkiye Pamuk, Keten, Kendir, Kimya, Demir Sanayii Hakkinda Sovyet Miitehassislar: Tarafindan
Verilen Raporlar, Bagvekalet Miidevvenat Matbaasi, Ankara 1993,s. 7

57 Tiirkiye Pamuk, Keten, Kendir, Kimya, Demir Sanayii Hakkinda Sovyet Miitehassislar: Tarafindan
Verilen Raporlar, s. 8.

ss  Kapitalizmin Tirkiye'ye girisinde 6nde gelen sektorlerden biri ve belki de en 6nemlisi
pamuktu. Hatta Osmanh Devleti'nde Istanbul merkezli finans kapitalin bankalar araciligiyla
yaygin hale gelmesinde dokuma uriinlerinin payr hizla artacakti, bk. Haydar Kazgan,
Osmanhida Avrupa Finans Kapitali, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul 1995, s. 130-136; Orhan
Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girigi, Yordam Kitap, Istanbul 2021, s. 181-186.

59 Tiirkiye Pamuk, Keten, Kendir, Kimya, Demir Sanayii Hakkinda Sovyet Miitehassislar: Tarafindan
Verilen Raporlar, s. 9.
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ve gereksiz masraflar ortaya cikar... dokumacilik gii¢ bir sanat oldugundan
yalniz iplik ihtiyacini leventlerle temin suretile mugkilatlar: bertaraf edilmis
olmaz.*

Orloff ev sanayi icin iplik santral fabrikalari kurmanin ve buna sermaye
baglamanin aleyhinde tavir gostermektedir. Ev sanayinin ihtiyaglarin
kargilamak i¢in kullanilacak sermaye, ithalat: dnlemek tizere fabrika ingasinda
kullanilmalidir. Ayrica bazi ¢evreler 6zellikle Biytik Millet Meclis'inde ev
sanayisinin 6nemine atifta bulunarak kurulacak fabrikalarin is¢i teminine
yonelik itirazlarda bulunmuslardir. Bazi vekillere gore kurulmas: planlanan
fabrikalar ev sanayini bitirecegi gibi kirsalda igsizlie de neden olacaktir.®!
Fakat Orloft raporunda yeni kurulacak mensucat fabrikalar1 i¢in yetersiz
goriilen iscilerin ev sanayisinden temin edilmesini kirsal bolgelere kurulacak
demiryolu baglant: yollariyla iscilerin fabrikaya getirilebilecegini zamanla
tabrikanin bulundugu bélgede bir is¢i yerlesimi kurulabilecegini belirtmistir.
Ayrica Orloff, ev dokumacilarinin ihtiya¢ duyduklar: ipliklerin aliminda
ve urettikleri Urlinin satiginda tlccarin insafina maruz kalmamak igin
kooperatiflesmeleri geregini vurgular. Bu duruma en giizel 6rnekle bizzat
Celal Bayar kargilasmugtir. Ege bolgesindeki tireticilerin, tiiccarlar tarafindan
suistimal edildiklerine dair bir¢ok sikéyet iletilmistir. Bu noktada daimi
olarak 6nerdigi husus, treticilerin kendi aralarinda kooperatiflesmesidir.
Fakat treticiler aralarinda béyle bir kurulusu yapamadiklarini devletin bunu
zorunlu hale getirmesini istemiglerse de (Italya benzeri bir kooperasyon
yapist) Bayar bu istekleri olumsuz yanitlamigtir.®* Devletin kooperatiflesmeyi
desteklemeyecegini yani devletin ticari alanda kontrol edici ve bunu icra
edici rol iustlenmemesi gerektigini belirten Bayar, yaklagik bir ay sonra
ozellikle Ege bolgesinden gelen sikayetlerin artigi tizerine tiiccarin a /a baisse
denilen ticarette treticinin hakkini gasp ederek tekel olusturmaya kalktigin
ifade ederek buna yonelik 6nlemler alinacagini ve devlet tarafindan satis
kooperatifleri kurulacagini ifade etmistir. Ustelik bu devlet kooperatifleri alict
ile dogrudan temasa gegerek treticinin maliyet fiyat: altina satig yapmasini

60 Tiirkiye Pamuk, Keten, Kendir, Kimya, Demir Sanayii Hakkinda Sovyet Miitehassislar: Tarafindan
Verilen Raporlar, s. 14.

61  Meclis tartigmalar ilgili konularin detayli bir sekilde ele alindigi dénemin gazetelerine de
yansimaktaydi. “Rus Mitehassis Heyeti”, Cumburiyet, 13 Agustos 1932,s. 1-3; “Yeni A¢ilacak
Fabrikalar”, Aksam, 11 Agustos 1932,s. 1.

62 Celal Bayar'mn Séylev ve Demegleri, Ekonomik Konulara Dair 1921-1938,s.71.
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engelleyecek ve treticinin maksimum kir elde etmelerine ¢alisacakt1.®®

Orloft heyetinin Turkiyedeki incelemeleri ve sanayi planlamas: ile ilgili
kamuoyunda tartigmalar devam ederken ve Tktisat Vekaleti biirokratlarinin
CHF idarecilerine gonderdikleri yazilarda Istanbul'daki sermaye cevrelerinin
devlet eliyle kurulacak sanayilesmenin kargisinda yer alabilecekleri
belirtilmistir.* 27 Aralik 1932 tarihinde Milli Sanayi Birligi, Ali Tktisat
Meclisi'ne Tiirkiyede Sanayi Nasil Teessiis ve Inkisaf Eder? adli bir rapor sunar.
Ali Iktisat Meclisi'nin istegiyle hazirlanan raporun 6nemi siyasal iktisat
tercihini barindirmasidir. Milli Sanayi Birligi bu raporu 6zellikle kamuoyunda
Orloff heyetinin raporu ile ilgili haberler ¢tkmasinin ardindan hazirlamistur.
Nitekim Birlik, Turkiye'de sanayilesme ile birlikte ziraatin ihmal edilmemesi
ve koylere kadar sanayinin wlastirilmamas: gerektigi tzerinde durmugtur.
Burada Orloff heyetiyle tam bir ayrisma s6z konusudur. Nitekim Orloff
raporunda pamuk ziraatinin yapildigi kéylerin kombinatlara® baglanmas:
eger bu muimkiin olmayacaksa ev sanayinin ihtiya¢larinin merkezde
kurulacak sanayi ile kargilanarak koy ya da ev sanayinin bu merkezlere entegre
edilmesini savunmustur. Orloff, kurulacak biiytik fabrikalarin ig¢i ihtiyacinin
ev sanayinden ve dolayisiyla biyik bolimi kdylerden karsilanacak iscilerle
kargilanmasi gerektigini ifade etmesine karsilik Milli Sanayi Birligi acikga;
“... sanayinin koylere kadar tevessii edecek tarza degil orta-biiyik sehirler
miinhasir kalacak sekilde ve koyliyu koyden sehire kagirmayacak surette
teesstisii taraftariyiz...”® demektedir. Sanayilesmeyi toplumsal déniisime
radikal bir sekilde aracilik etmeyecek bicimde szz227/z tutulmasi 6nerilmektedir.
Milli Sanayi Birligi dolayisiyla sermayedar kesim bu buhran: iktisadi bir
degisim ya da dontistimiin gerekgesi olarak gérmemektedirler. Nitekim Bati
Avrupa ilkelerinin incelenmesini, bu incelemeden sonra buhranin tretim
kaynakli olmadigini yalniz harici ve siyasi cereyanlardan dogan digiimlerden
ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Birlige gore cereyanlardan dogan diigiimler
tretimin boliigimu ve tiketimin dizenlenmesinden ibarettir. Acikea birlik,

63 Celal Bayar'in Sdylev ve Demegleri, Ekonomik Konulara Dair 1921-1938, s. 80-81.

64 Ahmet Serif Onay’in Recep Peker'e gonderdigi rapor; bk. Tekeli-lkin, age., s. E57-60.

65 Kombinat 6zellikle kirsalda bulunan kiigiik at6lyelerin bagh bulundugu daha yiiksek kapasiteli
calisan orta ve buyik fabrika komplekslerine verilen addir. Bu yapilarin 6zelligi hammadde
ya da daha yiiksek igcilik gerektiren yar: mamul Uriinleri tam mamul haline getirmek tzere
kendisine bagl kirsal igletmelerden kargilamasidir.

66 Merkezi Istanbul'da yer alan Milli Sanayi Birligi’nin Ali Tktisat Meclisi Umumi Katipligine
gonderdigi rapor, 27.12.1932 tarihini tagimaktadir, bk. Tekeli-1lkin, age., s. E305.
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buhran: engellemeye yonelik iktisadi yeni bir yoniin ¢izilmesine hele hele
devletin orgitledigi ithal ikameci bir sanayi politikasinin yersizligine
isaret eder. Milli Sanayi Birligi, Tesvik-i Sanayi Kanunu'nun sagladig:
ayricaliklarla bircok sermayedar kesiminin sanayiye yonelmis ve halihazirda
hiikiimetin sanayilesme politikasina destekte bulundugunu iddia etmektedir.
Bu nedenle Tegvik-i Sanayi Kanunu'nda sanayici ve sermayedar kesiminin
aleyhine yapilacak degisiklikler ve glimriik tarifesinde gozetilecek yeni bir
sistem fabrika binalarini ze/zele karsisinda caresiz birakacaktir.®” Milli Sanayi
Birligi, Turkiye'de sanayilesmenin devam etmesi ve sermayedar kesiminin
sanayi yatirimlarina yonelmesi i¢in hikimetin himaye politikasini
genisleterek devam ettirmesi gerekirse Tegvik-i Sanayi Kanununu
iyilestirmesi gerektigini ifade eder. Nitekim Turkiyede hiikiimet 1927'den
beri giimrik ve vergi muafiyetleriyle himaye ettigi sanayiyi merkantrizm®
devri olarak anlagilabilecek bir dénem ile himaye etmis ve bu muafiyetlerin
kaldirilmas: ile bu devir sona ermistir. Fakat hentz hiikiimet yeni devrin
himaye yontemini belirlememistir. Merkantrizm devresini daima liberalizm
devresinin takip ettigini ifade eden birlik, bu dénemde sanayinin himayesinin
haricte rekabetin 6nine set ¢ekilmesiyle mimbkiin olabilecegini syler.®” Milli
Sanayi Birligi’'nin 6zellikle ithalat tlccarlar: ile yakin is birliginde oldugu
anlagilmaktadir. Milli iktisat politikasinin, hammaddeleri tlke i¢inden
temin edilebilen ancak mamul tranlerin ithalat yoluyla saglandig: Griinlerin
sanayisini kurma fikrinin tam kargisinda konumlanan birlik, hali hazirda
hammaddeye ihtiyag duyan mevcut sanayi kuruluglarinin ihtiyaglarinin
ithalat yoluyla teminine devam etmesi gerektigini bildirir. S6z konusu
ithalata tabii trGnlerin asgari gimriik vergisiyle getirilerek maliyetlerin
asgaride tutulmasi 6nerilir. Milli Sanayi Birligi'nin bu gortisi hammadde
yetersizliginin kargilanma tarzinin giimriik muafiyeti ile saglanmaya devam
ettirilmesi hatta arttirilmas: yontindedir. Fakat bu géris dahi bagh basina
Sovyet heyetinin fikirleri ve devletin sanayiyi planlama ve icra edicisi olma
rolini Ustlenmesine agik¢a karsi ¢ikigtir. Ciinki Sovyet heyeti fenni tetkiklerle
Tirkiye'deki hammaddeye uygun arazilerin gelistirilerek olusturulacak sanayi
kuruluglarinin ihtiyaglarini kargilayacak dereceye yiikseltilebilecegini verilerle
kanitlamstir. Ozellikle Orloff’un pamuk ile ilgili raporu, Tiirkiye’nin tekstil
alaninda disa bagimhliginin en yiksek oldugu alanlardan birine yonelik

67 Tekeli-Tlkin, age., s. E307.
68 Raporda Merkantrizm olarak yazilan kavramin Merkantilizm oldugu anlagilmaktadir.
69 Tekeli-Tlkin, age., s. E308-309.
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olmasi tesadiif degildir. Hammaddenin tlke i¢inde mamul hale getirilmesi
zirai art bolgeleri sanayi merkez sehirlere baglayacag: gibi ithalat ile koy-
sehir arasinda aracilik yapan tiiccar kesiminin de ¢ikarlarina sekte vuracaktir.
Sanayicinin hammaddenin iceride tretilmesine kargi ¢ikma nedenlerinden
biri de mevcut hammaddelerin ilgili sanayide rasyonel bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in gerekli islemlerin fazladan yatirima ihtiyag duymasidir.
Sermayedar kesimi kisa ve orta vadede kir getirisi miimkin olmayan boyle
bir aragtirma-gelistirme faaliyetine yonelmek istememektedir. Mili Sanayi
Birligi devlet miidahalesinin ya da kontroliinin sanayi kuruluglarinda yer
almamasi gerektigini acikca ifade eder; “..fakat miiessses sanayiin herhangi
sube-i iktisadiyeden fazla hiikiimet kontrolii altinda olmast muvafik olmadig
gibi sanayiye yeni giren memleketlerde en miihim nokta olan miitesebbis rubunun
dogurdugu hayat hamlesini kuyudat ile tazyik etmemek lazimdir...”® Sanayi
iktisadini kontrolli ve planli bir dizene sokmak amaciyla cikarildig:
dugtntlen Turkiye Sanayi Kredi Bankasi kanununun agik¢a aleyhinde
olan birlik, fabrikatirlerin mevcut muafiyetlerini yok ettigini belli baglh bir
varlik halini bulan Turk sanayisinin gelisimine degil ayakta durmasina bile
engel oldugunu belirtir. Milli Sanayi Birligi agik¢a devletin 6zel girisimin
mevcut sanayi kuruluglarini inkisaf ettirdigi, korudugu bir ortamda bagka
girisimcilerin de kendiliginden yeni yeni is sahalarina girecegini ve bunu
iktisadin dogal akigina birakilmasi gerektigini savunur. Thtiyag duyulan
sanayinin mevcut sanayinin korunmaya devam etmesiyle zedrici bir bicimde
gelismesinin beklenmesi gerekmektedir.”! Fakat gen¢ cumhuriyet 1923
sonrast siyasi ve idari alanda gergeklestirdigi de facto atilimlari iktisadi
alanda da ayni1 hiz ve etkiyle yapmak niyetindeydi. Cumhuriyet siyasal yapiy1
degistirmis; toplumsal yapiya kiltirel degisimlerle sirayet etmeye baglamisti.
Sacayaginda eksik kalan tek nokta iktisadi yapiyd: ve burada devlet savag
sonrast el degistiren yerli fakat diga bagimli sermayenin mimbkiinse devlet
tarafindan kontrolini beka meselesi olarak goriyordu. Mesrutiyetten
beri aranan milli burjuvazi bu kez devlet kapitalizmine entegre edilmeli,
biirokratik devrim 6nderligi her alanda oldugu gibi iktisadi alani da kontrol
etmeliydi. Cumhuriyet yeni insan1 degisecek iktisadi yap1 iginde inga etmeye
karar vermisti.

1932 yilinda Mustafa Seref Ozkan'in Tktisat Vekaletinden ayrilmastyla
yerine Celal Bayar getirilmisti. 12 Eylal 1932 yilinda Celal Bayar Is

70 Tekeli—ilkin, age., s. E310.
71 Tekeli-Tlkin, age., s. E320.
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Bankas: cevresine ve arkadaglarina gonderdigi mesajin satir aralarinda
goreve getirilisinin arka planindaki nedenleri de siraliyordu. Nitekim Celal
Bayar siyasi zorunluluklar nedeniyle yaptig1 aciklamanin dilini yumugsak
tutsa da Mustafa Seref Ozkan'in yerine Iktisat Vekaletine getirilis amaci
devletin piyasalara sanayilesme yoluyla midahalesinin radikal yontemler
yerine mutedil ve tedrici bir gecisi saglamasiydi. Celal Bayar agiklamasinda
tlkenin iktisadi gelisiminde butiin ticari faaliyetlerin 6nemli oldugunu,
normal bir sekilde ¢alisan ve teknik tretime dayanan sermaye sahipleri
tesvik ve himayeye layik goriilmeliydi. Ayrica Bayar, sermaye kesiminin
gumrik ve vergi uygulamalarini gézden gecireceklerini ve milletin iktisadi
menfaatlerine uygun kararlar alinacagini vurguluyordu. Ve belki de Iktisat
Vekiletine getirilme sebebini vurgulamanin yaninda yeni dénemin radikal
bir déntisimden ziyade yumusak bir ge¢is dénemi olacagini isaret ediyordu.
Kendisinden 6nceki Tktisat Vekaleti yonetimine mesaj vermekle kalmuyor,
sermaye kesiminin de yiiksek itirazlarina cevap veriyordu; “... memleketin
biitin istihsal hakkini tanimayan, serbest sermayenin ¢aligmasina miisaade
etmeyen ve bitiin iktisadi faaliyetleri benimseyen, agir1 devletgilik fikrine yol

agmayacak bir vuzuh vardir.””?

31 Aralik 1933 yilinda Celal Bayar, Stimerbank Idare Meclisi'nde bir
konugma yapar ve burada 6nemli noktalara temas eder. Konugmas: sirasinda
Sovyet uzmanlarin raporlarina istinaden kurulmas: kararlagtirilan mensucat
tabrikalarinin ve bu fabrikalarin kurulmasiyla ortaya cikabilecek ve hem
Sovyet hem de Amerikan uzmanlarinin raporlarinda ele alinan konuda
Sivas Mebusu Remzi Bey bir soru yoneltir. Bu soru, kurulacak mensucat
fabrikalarinin ev sanayisini 6ldiirtip 6ldirmeyecegi tizerinedir. Bayar bu soru
karsisinda ilgi ¢ekici cevaplar vermistir. Bayar, kurulacak fabrikalarin ¢ tip
mal tretecegini (kaba, orta ve basma) bu nedenle el tezgahlari ¢alisanlarinin
bu fabrikalarda is¢i olabilecegini yahut ince iscilikle elde edecekleri Grtinlere
yiksek fiyat bicebileceklerini ya da makinelesmeleri tegvik edilerek ev
sanayisinden fabrika/atélye sanayisine gegebileceklerini vurgulamugtir. Bayar
temel olarak piyasanin kendi gerekliliklerini yine kendi ¢6ziimleriyle ve
orgiitlenerek devleti miidahale ettirmeden yapmalarini 6neriyordu.

Sovyet uzmanlar heyeti Tiirkiyede incelemelerde bulunurken Tktisat Vekaleti
el degistirmis ve Celal Bayar, iktisat vekilligine getirilmigtir. Ardindan heniiz
Sovyet heyeti tlkeyi terk etmeden ABD’li uzmanlar tlkeye davet edilmis;

72 Celal Bayarin Sdylev ve Demegleri, Ekonomik Konulara Dair 1921-1938, s. 53-54.
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Tiirkiye'nin iktisadi yapisini incelemeleri ve raporlarini sunmalar: istenmistir.
Bunun en 6nemli nedeni sudur; ozellikle Istanbul sermaye gevreleri,
hiikiimetin Sovyet iktisat¢ilarinin olduk¢a yogun etkisinde kalarak devletin
iktisadi alanin diizenleyici olmasinda 1srarci olmasindan rahatsizlik
duymalar;; ABD'den gelecek uzman heyetinin de gérislerinin alinarak bir
denge kurmaya ¢alismalaridir. Gergekten de ABD’li uzman heyeti baglarinda
Amerika ve Ingiltere'de biiyiik demiryolu isletmeleri yonetmis Walker Hines
bulundugu halde 1933 yilinda Turkiye'ye gelerek 1934 yilina kadar
incelemelerde bulunmuglardir. Walker Hines heyetinin raporunda Sovyet
goriginin en ¢ok yogunlagtigi alan olan pamuk ve dokuma mensucat
fabrikalar ile ilgili gortsler 6nemli kargitliklar barindirir. Walker Hines ve
ekibinin hazirladig1 raporun en 6nemli bolimu giiphesiz sanayi kismidir. Bu
bolimiin baginda Halk Firkasi Iktisadi Programinmn ilgili bolimiinin
alintilanmasi raporun izleyecedi yola dair ipuglar: verir. Nitekim Hines, boyle
bir alint1 yaparak sanayilesme ile ilgili goriislerinin devletin gorisleriyle
celismeyecegini 6nden ibraz etmis olmaktadir. “...kugiik ve biyik sanayi,
iptidai madde mistahsillerinin menfaatlerine uygun himayeye nail
olacaklardir... memleketin inkisafinda bitiin ticaret faaliyetleri mihimdir.
Normal ¢alisan ve teknige istinad eden sermaye sahipleri tesvik ve himayeye
layiktir...””® Rapor ozellikle devlet biytiklerinin ithalat, 6zet tesebbiis ve
sermayenin 6nemine vurgu yapan sozleriyle baglar. Ismet Inoni’'niin pamuklu
mensucat sanayinde 6zellikle kurulus devresinde ithalattan ¢ekinilmemesi
gerektigini vurguladigi hatirlatilir. Hines ve ekibinin Turkiye'de yaptigi
incelemelerin 6zellikle Orloff heyetinin yaptig: tetkiklerden sonra yapilmas:
ve ardindan raporun hazirlanmasi, Hines ekibinin mutlak surette Orloff
heyetinin raporunu inceledigi izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim Hines,
ozellikle isaret ettigi derbal verimli olmayacak diye nitelendirdigi girisimler,
devletin, kdrsiz oldugu icin 6zel tesebbilsin istirak etmedigi alanlardaki
yatirimlartydi. Yani Orloff’un raporunun dayana@: olan sanayi kollariydi.
Hinese gore Turkiye’nin buhranin kosullarindan ¢ikma yoénteminin en hizl
¢6zUmu sanayilesme yerine zirai Uretimi artiracak bir planlamayds; “...en
ehemmiyetsiz mesai ve sermayeyi bile ecnebi piyasalarinin absorbe

73 Walker D. Hines, Brehan Somervell vd., Tiirkiye'nin Iktisadi Bakimdan Umumi Bir Tetkiki
1933-1934, Kitap 11, C III-1V, Mehmed Thsan Matbaasi, Ankara 1936, s. 48. Walker Hines
ve ekibinin hazirladig1 rapor, toplam 6 ciltten olusan hemen her alanda incelemelerin yer
aldig: bir rapordur. Tlhan Tekeli ve Selim Ilkin’in Tiirkiye Belgesel Iktisat Taribi eserinin ikinci
cildinde bu raporun ve incelemesinin de yayinlanacag: ifade edilse de bu raporun incelendigi
bir esere rastlamadik, bk. Tekeli-lkin, age., s.174.
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edebilecegi ihracat maddelerini istihsal eden ziraat sahasindan alip bagka
istikametlere tevcih etmek hatali bir hareket olur; ¢linkii bu suretle ecnebi
memleketlerden daha fazla techizat ve mamul maddeler miibayaa etmek
mimkin olacaktir.””* 1913’ten cumhuriyetin ilan tarihi olan 1923 senesine
kadar gergek rakamlarin mevcut olmamasina ragmen sanayi kuruluglarinin
miktarimin arttiZini 6ne sirmektedir. Hines’in raporuna gore 1923’ten 1927
sonuna kadar ve bu tarihte yeni ilavelerle himayenin kapsamini genisleten
Tesvik-i Sanayi Kanunu'nun ¢iktigi 1927'den 1932’ye kadar yeni hiikiimetin
gosterdigi tesvikten yararlanan sanayi kuruluglarinin sayisi iki katina ¢ikmugti.
Ozellikle Siimerbank gibi fabrika faaliyetleri hitkiimetin yardim ve direktifine
dogrudan etki etmisti. Hines, 1929 yilinda Lozan Antlasmasi’ndan dogan
ticari yikiimliliklerin de kaldirilmasiyla yerli sanayi i¢in bir kat daha faydal
himaye politikalarinin yirtrlige girdigini fakat giimrik tarifesinde ve ithalat
ve ihracati diizenleyen kanunlarda siirekli hitkiimetin buhran nedeniyle sik
sik degisikliklere gitmesinin zararlarini vurgulamistir. Sanayi ve sermayedar
kesiminde bu degisiklikler belirsizlik yaratmis ve girisimleri engellemisti.
1927 sanayi sayimina gore 65.245 sanayi kurulusu vardi. Bu kuruluslarin
tamaminda 256.855 ig¢i ¢aligmaktayd: ve buna gore kurulus bas is¢i sayisi 3
civarindadir. Bu igletmelerin 23 bini tek bir sahis tarafindan isletilen
atolyelerdir. Hines bu rakamlar1 mevcut sanayinin yeterli olduguna yo6nelik
fikirlerine dayanak olarak kullanmigtir. Fakat bu rakamlar ayni zamanda
sanayinin oldukga dar bir alanda kaldigini ve 6zel kisilere bagimli oldugunu
gostermektedir. Sanayi kuruluglarinin bu dénemde en biyiikleri ¢ogunlukla
devletin igtirakte oldugu bankalarin veya yabanci sermayedarlarin elindedir.
1932 sayiminda Tegvik-i Sanayi Kanunu'ndan yararlanan igletme sayist
1473'tir ve bunlarin %34’ Istanbulda %12’si Izmirdedir. 1932 yilinda
Tegvik-i Sanayi Kanunu’'ndan istifade eden 1473 kurulugun trettigi %54 ik
bir oran zirai mahsulatin iglenmesine aittir. Ziral mahsulat: igleyen sanayi
birinci derecede gelmektedir. Hines, Tiirkiye’nin zirai Uretime dayali kiigiik
sanayisinin ibtiyaca tamamen kifi geldigini iddia etmektedir.”
mensucat ve pamuklu sanayinin Tegviki Sanayi Kanunu'ndan ne derece

Hines

olumlu yararlandigin: ifade ederken, yararlanan kuruluslarin tegvik nedeniyle
ithalatta yararlandiklar: imkénlara da uzun uzun vurgular yapmustir. Fakat
kendisinin de tizerinde durdugu pamuklu mensucat ithalati, toplam ithalatin

hala en biyik bolimini olusturur. 1932'de ithalatin %24’G bu alanda

74 Hines-Somervell vd., age., s. 53.
75 Hines-Somervell vd, age., s. 60.
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yapilmaktadir. Hines, bu oranin mevcut sanayini himayesiyle zararlari en aza
indirecek bir diizeyde tutulabilecegini iddia eder. Ayrica Tirkiye'deki ev
sanayi tipine buyik 6nem vererek; burada istihdam edilen kisi sayisinin
sanayi kuruluslarinda istihdam edilenlerden fazla oldugunu sdylemistir.
Kéylerde ihtiyaca yonelik gelisen ev sanayinin oldukga yiiksek oldugu,
Tegvik-i Sanayi Kanunu’'ndan yararlanan kuruluglarin ev sanayinin tretimini
de tesvik ettigini ve maliyetleri diistrerek Uretimi artirdigini vurgulamigtir.
Hines, sanayilesme yoninde atilacak adimlarin mevcut sanayinin aleyhinde
gelismemesi gerektigini, halihazirdaki sanayinin kiigimsenmemesi onun
“... ziraatte oldugu gibi
sanayide de hatirda tutulmasi gereken bir prensip vardir. Tiirkiye'nin yapmasi
lazim gelen ilk is malik oldugu seylerden azami istifade temin etmek ve
yapmakta oldugu seyleri daha iyi yapmaktir. Hedefe vasil olmak i¢in kestirme
bir yol gibi goriinen daha calibi dikkat isler olabilir; fakat bu basit yol, takibi
icap eden yoldur.””® Hines'in takip edilmesini onerdigi yol, ziraatte oldugu
gibi sanayide de acil olarak verimi artirmaktir. Bu verim Turkiye’nin hemen
her koylinde ve kasabasinda iktisadi hayati olusturan ev sanayinin
desteklenmesi; halkin acil ihtiyaglarini temin etmek i¢in ilk olarak buralara
bagvurulmasidir; ... iktisadi hayat i¢in son derece elzem olan fakat alelekser
ihmal olunan kii¢lik mahalli sanayiin arzettigi imkanlar1 yavas yavas idrak
etmeye baglamalidir...”” Hines, Turkiye’nin mevcut niifus yapisinin ve
toplumsal baglamimin buyiik fabrikalarin ihtiyag duydugu usta ve iscileri
temin etmeye yetersiz oldugunu belirtmektedir. Gerekli insan kaynaginin ise
uzun yillar sirdirilmesi gereken egitim ve sanayi gelisimi sonucunda
yetisecegini iddia eder. Tiirkiye'de heniiz sanayi idaresinde uzmanlagmis ve
bunu yetistirecek mekanizmalarin olmadigin, tecriibesizligin ve bilgisizligin
Tirkiye'de buyiik sanayi teskilinin oniindeki en biiyik engel oldugunu
soyler.” Turkiye sanayilegsmek istiyorsa her seyden 6nce mevcut sanayinin
desteklenmesinin yaninda sermaye artisinin yollarini kesfetmelidir. O’na
gore sanayi sektorinde verimi artirmanin en 6nemli yolu sermayenin
artirilmasidir. Tuirkiye'de 6zel tesebbusiin elinde yeterli sermaye birikmemistir.
Eger devlet bu nedenle sanayilesmenin yiikiini sirtlarsa; gelismesi gereken
6zel sermayenin daha uzun yillar birikmemesini goze almali ve vergi yiikiiniin
doguracag: toplumsal ¢alkantilar hesaplamalidir. Hines, Tiirkiye'nin mevcut

inkisafina oncelik verilmesi gerektigini soyler;

76 Hines-Somervell vd., age., s. 65.
77 Hines-Somervell vd., age., s. 66.
78 Hines-Somervell vd., age., s. 69.
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sanayiyi gelistirmekten daha masrafli ve zorlu bir yol olan sanayilesmenin
secilmesinin arkasindaki soruyu sorar; iktisadi amillerden gayri amiller var
madir? bu soruyu sormasinin nedeni Tiirkiye'nin esasen boyle bir yolu tutarak
sermayenin el degistirmesini hedefledigini ve devletin kiltiirel ve idari
hayatinin yaninda iktisadi hayatini da kontrol ederek cumhuriyetin ihtiyag
duydugu insan kaynaZinin yetistirilmesinin bir aract oldugunu fark
etmektedir. Turkiye’nin sanayilesme isteginde iktisadi nedenlerin otesinde
toplumsal déntigiim hedefi vardir. Hines'e gore terakki yavas yavag meydana
gelmelidir. Tktisadi alanda devrimsel hamleler oldukga risklidir.

Sonug

Iktisat ya da ekonomi sosyal normlar arasinda belki de en evrensel olandur.
Sanayi Devrimi sonrasi ozellikle ulus-devlet yapilarinin birbiri ardina
uluslararas: siyasette boy gosterdigi donemde “milli iktisat” kavrami evrensel
bir gereklilik olarak ortaya atilmistir. Bu sadece ulusal bitinligini yeni
tamamlamig Almanya ya da Italya gibi tlkeleri degil ilke ici iktisadi
yapilarimi kati giimrik duvarlari ile koruyan Ingiltere gibi iilkeleri de
kapsamaktadir. Fakat bu donem devletlerin ekonomik olarak “daha az
bagimli” olmayr gerceklestirdikleri bir stirecin Otesine de gecememistir.
Milli iktisat kavrami iktisattan ziyade politik-ideolojik bir aygit olarak
hiikiimetlerin programlarinda yer almistir. Turkiye de 1923 ertesinde Milli
Miicadele’yi milli bir devlet ingas: siireci ile tamamlamay: hedefleyerek son
dénem Osmanli Devleti’nin bagimli ekonomik yapisindan farkli bir ekonomi
politik hedeflemistir. Fakat hedeflenen s6z konusu “milli iktisat” politikas:
Osmanli Devleti donemiyle sureklilik arz eden toplumsal gruplarin ve Milli
Micadele sirasinda ittifak olusturulan aga-esraf-tliccar kesiminin siyasi
mudahaleleriyle farkli dénemlerde farkli yorumlamalara konu olmustur.
Tek-parti donemi olarak adlandirilan ve literatiirde “sinirsiz iktidar” olarak
islevsellestirilen 1923-1950 arasi birbiri ardina uygulanan politikalarla
iktidarin sinirliliklarini ortaya koymustur.

1930 sonrast dénemde de girisilmek istenen iktisadi devletcilik ya da
planli ekonomi modelleri ayni sekilde iktidarin reel sinirliliklarini ortaya
koymus hem tlke i¢inden hem de ilke disgindan konuyla ilgili hazirlanan
raporlar senkretik bir goriinim kazanmistir. ABD ve Sovyet uzmanlarinin
hazirladiklar: raporlar tlke i¢indeki planh iktisat politikas: konusunda farkli
iki kutbu goriintr kilmis ve s6z konusu iktisat politikasinda fikir ve gii¢
birligi yapilamadigini ortaya ¢ikarmigtir. Sanayi planlamasini basat faktor
olarak segen biirokrat kesimin devletci grubu, Sovyet uzmanlarin raporlarin:



1326 Mustafa Yagar OZoylumlu

kendilerine uluslararas: bagarili 6rnek olarak secerek siyasi alana miidahalede
bulunmak isterken,; tiiccar ya da 6zel girisim grubunun devlet miidahalesini
sinirli tutmak isteyen grubu ise ABD’li Walker Hines ve heyetinin
raporlarini 6ne stirmiislerdir. Sonug olarak izlenen politika bu iki raporun
belli baz: 6gelerinin harmanlanmasi sonucunda ortaya gikmustir. “Mutedil
devletgilik” olarak formiile edilen bu senkretik yapz, tilkenin planladig: sanayi
atiimini hedeflenen hizda gerceklestirememistir. Ustelik 6zel girisim-
tliccar grubunun devletin ticari koruma kalkani altinda giidimli bir gelisgim
gostererek nitelikli bir 6zel girisim olamamasina yol agarak devletin her
daim korumasini talep eden bir firsazg: kesim yaratmistir.

Sovyet Orloft heyetinin Tiirkiyede kurguladig: iktisadi model, hammadde
kaynaklar1 tlke icinde elde edilen driinlerin biyiik 6lgekli sanayisinin
kurulmasiyla kir-kent biitinlesmesini, sanayilesmis bir toplum olarak
saglamak ve tlkeyi dis ticaret bagimliligi nedeniyle etkilendigi fiyat
dengesizlifi ve biitce aciklarindan korumakti. ABD’li Walker Hines
heyetine gore ise devlet bu denli biiytik bir isletme ve tiretim yiikiinin altina
girmemeli mevcut 6zel girisime verdigi destegi artirmaliydi. Birbirleri ile
kargit durumda bulunan bu iki goriis tilke i¢inde de ayr1 iki grubun destegini
alarak tartigma alani elde etti. Devlet, Hines'in belirttigi gibi iktisadi yik
olugturacak bir sorumlulugun altina girmesinin mali yikinid kaldiracak
zenginlikten yoksundu. Ancak vergilerin artirilmastyla kaynak yaratabilirdi;
bu da halkin hiitkimete dolayli olarak da rejime y6nelik tavrini olumsuz bir
alana ¢ekebilirdi. Bu nedenle hikiimet devletci iktisat modelini “mutedil” bir
yapiya kavusturarak sosyal bir ¢okiise yol agmayacak sekilde 6zel girisimin
sanayi kolunu da stirece dahil ederek gergeklestirmeyi denedi. Bu zaruri orta
yol bulma ¢abasi, Tiirk siyasal hayatinda sert inis ¢ikiglari, ortak paydada
bulusamama zorluguna zemin hazirladi. Daha da 6nemlisi Tkinci Diinya
Savagt sonrast Tirkiyede rapor hazirlayan séz konusu iki gliciin Soguk
Savag'in iki tarafini olugturmas: iktisadi micadele alaninin kolayca siyasi
alana kaymasi sonucunu dogurdu ve sosyal politikalar ile ekonomi politikalar:
Tiirkiye'de Gzerinde uzlagilamayan iki temel alan haline geldi.
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