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Toplumsal bir varlik olan insanin ilk sosyallestigi yer ailesidir. Aile kurumu, hem bu
sosyallesmenin itici glicii hem de neslin strdirilmesinin bagat aktoridiir. Gegmig-
ten giinimtuze, diinyanin hemen her bolgesinde yeni bir ailenin kurulusu diigtinlerle
kutlanir. Kadim Tiirk toresinde, toy adi verilen eglenceler diizenlenir, evlilikte ve do-
gumda muhtelif térenler tertip edilirdi. Osmanli’da diigtin denildiginde akla ilk gelen,
saray digunleridir. Bir sechzadenin ya da sultanin giinlerce siiren diigiin cemiyetinde
ziyafetler verilir, sehrayinler diizenlenir, alay gecisleri yapilirdi. Edebiyata sirname
gelenegi seklinde yansir ve dugiinlerde yapilan etkinlikler, bu eserlerde teferruatiyla

yer alir.

Reaya olarak konumlanan genis halk kitlesinin dugiinleri nasil olurdu? Saray digiin-
leri ile benzerligi ya da ayristigr hususlar nelerdi? Devletin bu diigtinleri siirlandirict
etkisi var miydi ve miidahale megruiyetinin kaynag: ne idi? Gibi sorularm cevabimin
arastirilmasi, bu tebligin amacinm olusturmaktadir.

Bilindigi tizere Osmanli padigahlari, Weber’in tasniflerine gére hem geleneksel hem de
karizmatik otorite sahibi olarak kabul edilirdi. Patrimonyal devlet anlayisimin tezahtiri
olarak, toplumsal alan1 kontrol etme ve diizenleme yetkisini kendilerinde gorurlerdi.
Sultanin bu tavri, olgusal olarak kimi Batih aydmnlarca savunulan hegemonik iktida-
rin yansimasi olarak da gorilebilir. Politik ve sivil otoriteden olugan buitiinlesik devlet
anlayigint savunan A. Gramsci, hegemonyanin esasen riza ile inga edildigini ortaya
koyar. Yoneticiler, rizay temin igin iktidarin megruiyetini kabul ettirmeye ¢alisirlar. Bu
durumda baslk parasi, goriicti usulii, ¢algicilar sorunu, israfin engellenmesi ve silah
kullaniminin yasaklanmasi gibi bes ayr1 hususta halk dugiinlerine yonelik yapilan dii-
zenlemeler, 56z edilen teorik ¢ercevede degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Aragirmanin ana kaynaklart muhtelif kataloglarda bolca yer alan Osmanh argiv
vesikalaridir. Bunun yam sira Bosna-Hersek’te diigtinler konusunda diizenlemelere
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oncilitk eden Ahmed Cevdet Paga’nin izlenimlerini yansittigi eserlerinden de fayda-

lanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 19. Yiizyil, Halk Diigtinleri, Devlet-Toplum ﬂi§kileri.

Efforts to Regulate Ottoman Public Weddings in the 19" Century in
the Context of State-Society Relations

Abstract

Human beings are social beings, and people first socialize in their families. The insti-
tution of family is the main agent of both socialization and reproduction. Throughout
the ages and around the world, the establishment of a new family is celebrated with
weddings. Traditional festivities called 0y were held in ancient Turkish societies, and
various ceremonies were organized for weddings and births. In the Ottoman Empire,
palace weddings were the most prominent. Wedding ceremonies for princes and prin-
cesses lasted many days, during which feasts were offered, whole neighborhoods were
decorated, and processions were organized. There was a separate literary genre called
surname, which depicted these weddings in great detail.

What were the weddings of ordinary people like? What were their similarities and
differences with palace weddings? Did the state place restrictions on these weddings
in any way, and what was the source of the legitimacy of such restrictions? These are

some of the main questions this presentation aims to address.

As 1s well known, Ottoman sultans are considered to have both traditional and cha-
rismatic authority, using Weber’s classification. As a consequence of the idea of pat-
rimonial state, they saw themselves as having the power to control and regulate the
social space. This attitude on the part of sultans can also be seen as a consequence
of holding hegemonic power, as argued by some Western intellectuals. Defending the
idea of an integrated state consisting of political and civil authorities, Gramsci shows
that hegemony is in fact based on consent. Rulers try to get the legitimacy of their
power accepted in order to obtain consent. This theoretical framework will be used to
evaluate regulations concerning five issues in public weddings: bride price, arranged
weddings, musicians, prevention of waste, and the ban on the use of guns.

The main sources for the study were numerous Ottoman archival documents found in
various catalogs. Another important source was Ahmet Ceevdet Pasha’s observations in
his works, who led the effort to regulate weddings in Bosnia and Herzegovina.

Keywords: 19" Century, Public Weddings, State-Society Relations.
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Giris

Semseddin Sami, “diigin” teriminin ashnin “tity giini” kelimesinden geldigini
soyler. Bunu da eski Tturklerin o gtinlerde evlerini ve ¢adirlarini bayraklar yerine
titylerle donatmasina baglar. Gagatayca’da halen iy yapmak ve toy giinii olarak kul-
lanildigini ifade eder.! Diger yandan digin kavraminin, Cagatay ve Uygur dille-
rinde digiim anlaminda kullamldigi, Anadolu’da harf degigsiminden 6tiri diigin
sekline tahvil edildigi de iddia edilir. Divan-1 Liigat-it-Ttrk de “tiigin” kelimes,
Tirkgedeki baglama anlamima gelen “akde” kavramina kargihgidir.? Terminolo-
jinin ortaya cikardig1 sonuctan, digtn kelimesinin evlenecek erkek ve kizi bir akit
yoluyla birbirine baglamak manasi tasichg gériilmektedir. Omiir boyu siirmesi
hedeflenen bu akitlesme stirecinin genliklerle ilan edilmesi arzusu, ge¢misten gii-
niimiize diigiin eglenceleri gelenegini ortaya ¢ikarmastir.

Osmanlr’da yonetici smifin 6zellikle hanedan mensuplarimin diigtinleri, olduk¢a
mutantan bi¢imde icra edilirdi. Stir-1 hitmaytn adi verilen eglenceler, gtinlerce
strerdi. Padigah tarafindan kesenin agzi agilarak gesitli ikramlarda bulunulurdu.
Yonetilen tabakanin digiinleri ise halk diigtnleri seklinde tasnif edilebilirdi. Halk
dugiinleri, kiz isteme, gelin alayi, digiin masraflar: ve ikramlar gibi bazi konularda
bolgesel farkhliklar gosterirdi. Osmanl Argivine yansiyan konuyla ilgili belgeler-
den, bazi dénemlerde digiinlerin agir1 masrafli olusundan, baghik parasindan ve
diugunlerde silah kullanimindan 6tirtt muhtelif sikayetler geldigi anlagiliyor. Dev-
let, bunun éniine gegmek ve halk diigtinlerini bigimsel olarak tanzim etmek ama-
ayla gesith enstrimanlar kullanarak meseleye dogrudan miidahil oldu. Asagida
bu hususlara deginilecektir. Ancak 6ncesinde devletin bu tiir miiddahalelerin teorik
arka plani ve mesruiyet kaynagi tizerinde durmak gerekir.

Osmanl toplumunda devlet, ontolojik olarak en muteber nesne olarak kabul gériir-
dii. Devleti yonetenler ise kadim Tiirk toresindeki kuta erisenler ve Islami acidan
Allah’in yerytiztiindeki golgesi (zillullah) olarak amlirlarcdh. Halife unvanlari, dini
alanda otorite kullanimini mesrulagtirirch. Zira Islam hukuku devlet bagkanina
orfi hukukun tesisinde biiyiik yetkiler verirdi. Osmanh padisahlari, toplumun ve
bunun tikel 6rnekleri olan bireylerin can, mal ve 1rz gtivenligini saglayarak, top-
lumsal uyumun stirdiirtilmesi sorumlulugu tasirlardi. Hal béyle olunca, tére ve ge-
lenegin, yonetimsel giictiniin sinirlarim gekillendirdigi sultanin hemen her alanda
diizenleme yapma yetkisi kaginilmazdi. Smifsal anlagmazlhiklarda 6rfi kanun tesisi

1 Semseddin Sami, Kdmis-1 Tiirki, Ikdam Matbaasi, Dersaadet 1317, s. 632.
2 Ali Yakici, “Diigiin Kelimesi ve Kiiltiiriimiizdeki Yeri Uzerine”, Milli Folklo; S. 11, s. 34.
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yoluyla ¢6ziimtin merkezi olurlardi. Otoritenin megruiyetinde padisah tereddit
yasadiginda, Sadrazam ve Seyhiilislam dogrudan ya da dolayh yénden megruiye-
tin kaynagini hatirlatma vazifesi icra ederlerdi. Bunun igin marufu emretme ve miinkeri
nehy etme yani 1yilik ve dogrulugu yaygmlastirma ve kot olandan ka¢inma ve ka-
¢gindirma dusturunu 6ne cikarirlardi. Padigahlar, bu ilke dogrultusunda toplumsal
ahlakin simirlarma istenilen bicimi verebilirlerdi.

Ote yandan Osmanh padigahlari, Weber’in tasniflerine gore otorite yoniinden ka-
rizmatik ve geleneksel niteliklidirler. Patrimonyal devlet anlayiginin tezahiiri ola-
rak toplumsal alan1 kontrol etme ve diizenleme yetkisini kendilerinde gériirlerdi.
II. Mehmed Fatih’in kanunnameyi, ata ve dedesi kanunu hem de kendi kanunu
olarak formiile edigi, otoritenin ge¢mis, hal ve gelecege dair idari tasavvurunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Padisahlarm bu anlayisi, ayn1 zamanda Gramsci’nin teori-
lestirdigi hegemonik iktidar yaklagimin bir gostergesi olarak da gorilebilir. Politik
ve sivil otoriteden olusan butunlesik devlet anlayisini savunan Gramsci, hegemon-
yanmn esasen riza ile inga edildigini ortaya koyar.® Yoneticiler, rizayr temin igin
iktidarin megruiyetini kabul ettirmeye ¢ahsirlar. Bunu tesis etmek icin de gesitli
enstrimanlardan faydalanirlar.

Devletin Halk Diigiinlerine Miidahale Yollar:
1. Sokak Dugiinlerine Duizen Verilmesi

Diigtinlere ilk miidahale, 1794’te Sadrazamin 6nerisiyle Sultan III. Selim tara-
findan sokak dugiinlerinin diizenlenmesi seklinde tezahiir etti. Padisah, bir hatt-1
hiimayun ile Istanbul’da, Bogaz i¢inde giinlerce siiren sokak diigiinlerini yasakla-
di. Kadim nizami degistirip her alanda yeni bir diizen kurmak isteyen padisahin
yonetim anlayigi ile miidahale kavraminin bir araya getirilmesi ilging gibi g6ziikii-
yor. Belki bunu saltanatinin ilk yillarinda nizami cedidin heniiz distinceden fiili-
yata gecig asamasinda olmasina baglayabiliriz. Esasen yasak kararinda padigahtan
ziyade sadrazamin 1srarci tavri etkili oldu. Sadrazama gore, eskiden dugin cemi-
yetlerinde ve stinnetlerde halk, sade bigimde sokakta bir iki giin seving ve mutlu-
luklarint gosterirdi (izhar-u siirur ederdi). Ancak zamane halki bununla yetinmiyor,
sokak ve meydan digtinleri bir hafta, belki on giin kadar siirtiyordu. Yasagin go6-
rindr gerekcesi, diigln stiresinin uzunlugu idi. Sadrazama gore 6nemli bir sorun
da erkek ve kadinlarin mahlutan giinagiin fezahata ibtidar etmeleri meselest idi. Yani ka-

3 Mechmet Ozgiiden, Bir Gramsci Okumast Hegomonya ve Politik Toplum, Phoenix Yaymlari, Ankara
2015, s. 33.
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din ve erkeklerin giinlerce karigik bicimde eglence yapmalariydi. Yine Sadrazama
go6re Miisliimanlarin halifesi sifatini tagiyan padisah, toplumsal ve dini referanstan
hareketle yayimlayacagi bir fermanla bunu yukarida bahsedilen maruf ve miinker
disturuna riayet etmest gerekliliginden 6tiirti engellemeliydi. Sadrazamin 6neri-
sine III. Selim, takrir micebince fermdn isddr olunup bu makule zabt u rapta dair hususlara
dikkat eyleyesin diyerck destek verdi.*

Boylece devlet, sokak duigtinlerine dini ve ahlaki gerekgelerle miidahil oldu. Kadin
ve erkeklerin diigiinlerde karigik oynamamasi gelenegi siirdurildii. Toplum, din ve
ahlak kurallarina gore gergevesi devlet tarafindan ¢izilen alana tekrar geri cekildi.
Devleti buna iten giig, toplumsal normlarin muhafazasini korumak ve kollamakla
ilgili yikiimlilik anlayigt idi. Sadrazamm, Sultan III. Selim’t harekete gecirdigi
gerekge, esasen ok énemli bir olguydu. Tyiligin yayginlagurilmas:, kotiligin en-
gellenmesi geklinde Islam dinyasinda formiillegtirilen husus, gercekte Islam’in en
o6nemli disturlarindan birtydi ve kokleri Kuran’daki “Sizden hayra gagiran 1yiligi
emreden ve kétilikten men eden bir topluluk bulunsun. Iste kurtulusa erenler
onlardir.” ayetine dayandirlmaktaydi.” Padisahin karari, mezkir donemde devlet
yonetiminin toplumsal alani inanclar baglaminda tanzim etme gudiisiiyle hareket
ettigini gostermektedir. Bu durum, daha ¢ok klasik donemde rastlanilan devletin,
gliclii dini ¢agrigmmlar yapan “din u devlet” bi¢ciminde tammlanma anlayigimn
strdirildigunii ortaya koymaktadir.

Meseleye bu agidan bakis ve diigtinleri buna gore kontrol etme islevi, sonraki asir-
larda da ayni sekilde siirdiiriildii. Ornegin 1919°da Kayseri Hacikihig Mahallesin-
de tertip edilen bir diigtinde elliyi agkin erkegin, kadin raks ettirmelerine misaade
edilmedi. Cikan arbedede devriyeler olaya mudahale etti. Diigtin evinden acilan
ateste bir polis memuru hayatini kaybetti.” Bu vaka 6rnekleri, devletin gelenekgi
tutumunun imparatorlugun sonuna kadar aym sekilde devam ettigini gostermek-

4 “takrir micebince ferman 1sdar olunup bu makile zabt u rapta dair hususlara dikkat eyleyesin”,
bk. Cumhurbagkanhg Devlet Argivleri Bagkanhgi Osmanh Argivi Bagkanhg (BOA), Hatt-
Hiimayun (HAT), 1403/56736, 29 Zilkade 1208 (28 Temmuz 1794).

5  Formiiliin muhtevas: i¢in bk. Seyithan Can, “Emir bi'l-ma‘raf nehiy ani’l-miinker Ilkesinin
Giintimiiz Dini Séylemin Ingasinda Iglevsel Yonu”, Eskiyenz, S. 40, Mart 2020, s. 202.

6 Rufaat Ali Abou-El-Haj, Modern Devietin Dogas: 16. Yiizydan 18. Yiizyla Osmanh Imparatorlugu, cev.
Oktay Ozel, Canay Sahin, Imge Yaymlari, Ankara 2000, s. 50.

“elliyi miitecaviz eshas bi’l-ictima‘ kadin raks ettirmektelerken tizerlerine gelen devriyeye hane
dahilinde silah isti'maliyle”, bk. BOA, Dahiliye Nezareti Idare-i Umumiye Evraki (DH.Z.UM.),
19/1,v.4, 15 Sevval 1337 (14 Temmuz 1919).
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tedir. Ancak 6te yandan goriict usuliiyle evlilik geleneginde ise devletin toplumu
degistirme ve dontigtirmede basat rol oynadigr goriilecektir.

2. Goriicii Usulii Evlilikten-Tamisarak Evlilige

Digiinlere miidahale edildigi gibi diigiine giden yolda evlilik agamasma da dev-
letin tanzim edici roliyle midahalesi oluyordu. Genel olarak Osmanl cografya-
sinda evliliklerde goriicti usulii gelenegi egemendi. Ancak Bosna gibi bazi bol-
gelerde Gayrimtslim ahali arasinda evlilik 6ncest kiz-erkek goriigmeleri biraz
daha esnekti. Ahmed Cevdet Pasa, 1863’lerde miufettis olarak gittigi Bosna’da
mevcut gelenekleri gozlemledigi gibi evlilikleri kolaylagtiric1 yeni usullerin icadina
da 6nciilik etti.” Tezakir’de bu hususlar anlatan Cevdet Pasa’ya gore, Bosna’da
kizlar agiklaryla karsihkl musahabet (sohbet-gériigme) ve muhavere (kargilikli ko-
nusma) icin takim takim mesirelere giderlerdi. Yine bahar mevsimlerinde kizlar
toplanarak sarkilar s6yleyerek eglenirler ve delikanhlar da karsilarina dizilip onlar:
seyrederler, birbirlerine 1rz ve namusa dokunmayacak sekilde s6z atarlardi. Cev-
det Pasa, bolgede evliliklerin 6niinde en biiytk engelin, kiz isteme ve sonrasmda
yapimasi mutat harcamalarin pahaliligi oldugunu tespit etti. T'oreye gore geng bir
erkek ile geng bir kiz belirli bir stire dsiklk ederek nihayetinde evlenmeye karar ver-
diklerinde delikanli, kiza ytiziik gibi bir nigan ve hig olmazsa bir altin verir ondan
sonra nikih kiyilirdi.® Paga’nin Istanbul’a génderdigi raporlarda ise pahah olarak
bahsettigi seyin sirma iglemeli elbise oldugu anlagihiyor.'” Ancak Cevdet Paga’nin
tesadif ettigi bir olayda delikanlinin birisi, yevmiye olarak kazandig1 parayla an-
cak kendisini geg¢indirecek durumda oldugundan ve yaklagik ti¢ yildir evlenmek
istemesine ragmen, bir altin alacak birikim yapamadigindan kiz1 isteyememis ve
nisan yapamamugtir. Genglerin evlenmeleri igin Cevdet Paga, miifettis sifatini kul-
lanarak devreye girmis ve bes alt1 adet yiizlik altini verip, kizi babasimdan isteyerek
evlenmelerini saglamugtir.

Daha ¢ok goriicti usultiyle evliliklerin yagsandigi bir toplumda Cevdet Pasa, “boy-
le agiklik yolunda kocaya varan kizlarm, velileri tarafindan itiraz olunmamak ve
infial gosterilmemek dahi yeni adet oldu” diyerek, gorticii usultiniin diginda yeni

8 “Bosna ve Izvornik sancaklari ahali-i gayrimiislimenin izdivaclan hakkinda ittihaz ve ig‘ar
olunan usulden dolay1”, bk. BOA, Sadaret Mektubi Mithimme Kalemi Evraki (A MKTMHM.),
302792, v. 1, 24 Cemaziyelevvel 1280 (6 Kasim 1863).

9 Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir 21-39, yay. haz. Cavid Baysun, TTK Yayinlari, Ankara 1986, s. 45-
47.

10 “sirmaiglemeli ve agir bahalu elbisenin ve za’id diigtin masraflarinin”, bk. BOA, AMKT.MHM.,
302792, v. 2, 4 Zilhicce 1280 (11 Mayis 1864).
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bir evlilik geleneginin ingasina 6nciiltik etti. Yaptigi isten biiytik 6viing duyan pasa,
halkin adetinin ancak bu gibi olagantstii tesebbiislerle degistirilebilecegini, aksi
halde bunun kolayca basarilamayacagim soyler. Boylece gelenegin icat ve inga-
sinda hem devletin hem de aydinlarin tistlendigi rolii hatirlatir. Esasinda Cevdet
Paga’nin dile getirdigi husus, bir toplumsal gercekligin tezahiiriinden bagka bir sey
degildi. Nitekim Eric Hobsbawm’in ifade ettigi gibi, icat edilen bir gelenek, yalniz-
ca daha 6nce insa edilip kurumsallagan gelenekler degildir. Kisa siirede gercekle-
sen ama ¢ok hizli bir sekilde yerlesenler de buna dahildir.'"' Bu agidan bakildigin-
da, Cevdet Paga’nin halkin bir adedini degistirmeye matuf girisimi, Hobsbawm’in
teoriklestirdigi yeni bir gelenegin icadi olarak gériilebilir. Ote yandan bir aydin olarak
degisimde tstlendigi rol, ayn1 zamanda Gramsci’nin ifade ettigi hegomanyanin
insasinda aydmlara bigilen rol ile de ortiistir. Gramsci, aydinlarin felsefe ile ortak
duyu arasinda képri kurucu olarak vazife tistlendigini ifade eder. Diger yandan
soz konusu diigiinceyi, ortak duyuya dontistirmek i¢in toplumu egiten mesruiyet
kazandiran uzmanlar olarak kabul gorirler.'?

Cevdet Paga, sadece goriicii usulinii dontstiirmez. Ayni zamanda Bosna yore-
sinde evlilikler 6ntindeki buytk bir engel olan bashk parasi meselesini de ¢ozer."?
Yore halki, genel olarak uygulamadan memnun kaldi. Esnafin zarar gérebilecegi
ihtimali nedeniyle sirma iglemeli elbise uygulamasinin kaldirilmas: bir stire prob-
lem oldu. Fakat sonrasinda bu husustaki tereddiitler giderildi."* Bosna metropoliti
Agnatyos Efendi de Cevdet Paga’ya biiyiik destek verdi. Yapilan reformun halkin
menfaatine oldugunu ifade etti.”” Bosna’da baslatilan tekelliifatin kaldirlmasi ge-
lenegi daha sonra bagka bolgelere de yansitildi.

3. Diigiin Masraflarimin Azaltilmasi ve Gosterisli Harcamalarin (Te-
kelliifatin) Yasaklanmasi Meselesi

Osmanh cografyasinin hemen her bélgesinde giinimtzde oldugu gibi diigiin yap-
mak btiyiik masraflar1 gerektiriyordu. Bu durum evlilikleri geciktiriyor ve dogal

11 Eric Hobsbawm, Terence Ranger, Gelenegin lcady, gev. Mehmet Murat Sahin, Agora Kitaphg,
Istanbul 2006, s. 2.

12 Mehmet Ozgiiden, Bir Gramsci Okumas: Hegomonya ve Politik Toplum, Phoenix Yaymlari, Ankara
2015, s. 64-83.

13 “mikdart mu‘ayyen meblag mukabilinde ere vermek ‘adet-i makdithanin memnu‘iyetine da’ir”,
bk. BOA, AMKTMHM., 302/92, v. 5, 25 Zilkade 1280 (2 Mayis 1864).

14 “simdi bunun ne derece menafi-i umtmiyeyi muceb oldugu goriilerek”, bk. BOA, A.MK'T.
MHM.,, 302/92, v. 2, 4 Zilhicce 1280 (11 Mayis 1864).

15 BOA, AMKTMHM., 302/92, v. 4, 25 Nisan 1280 (7 Mays 1864).
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olarak geciken evlilikler, dogumlari ve ¢ocuk sayilarini da olumsuz etkiliyordu.
Diigtin masraflari, toplumsal simiflarin statiilerine gére degismekle birlikte her si-
mif icin agir geliyordu. Gelenegin yerine getirilmesi i¢in yapilan harcamalarin bir
kismi gereksiz ve esasen israf olarak degerlendiriliyordu. Tagradan buna dair pek
cok sikayet merkeze iletiliyordu. Ornegin Kastamonu’da diigiin adetleri geregi
yapilan ziyade masrafin artik glic yetirilemez (malayutak) hale geldiginden, insanlar
evlenemiyor ve haliyle cocuk diinyaya getiremiyorlardi. Bunun tizerine yorede asi-
r1 harcamalarin 6niine ge¢mek i¢in halkin ekonomik durumuna gére dért katego-
ride limitler konuldu. Isin organizasyonu Kaymakam Mehmed Salih Bey bagkan-
hginda yapild: ve mecliste karar alindi. Tagradaki sosyal tabakanin ¢ercevesinin
¢izildigi karara gore, ilgili toplumsal simiflarin maksimum diigiin masraflarinin
sinirt su sekilde tespit edildi. Buna gore, erkdn-1 memleket ve muteberdn-1 vildyet olarak
tanimlanan, toplumun 6nde gelenlerinin diigtinlerinde masraflarin 3.000 kurug-
tan 5.000 kuruga kadar olmasi normal kabul edildi. Teri gelen tiiccar, esnaf ve
kaza ileri gelenlerinin diigtinlerinde limit 1.500 ila 3.000 kurug aras1 olacakti. Orta
halli esnaf ve rengperlerin dugiinlerinde masraflar ise 750 kurug ila 1500 kurug
arasi belirlendi. Ekonomik olarak en fakir durumda olan rengper ve esnafin mas-
raf limiti ise 100 kurus ila 750 kurug arasinda degisebilecekd.'®

Boylece Kastamonu 6zelinden bir diigiin harcama standart olusturulmaya
calisildi. Devlet, harcama limitlerini halk i¢in yaparken, hanedan diigtinlerinde bir
kisitlamaya gitmedi. Ornegin hemen aym tarihlerde 1858’de Emirgan’da Cemile
Sultan igin yapilan diigtin yemeginin masrafi 316.936 kurugtu.'” Cemile Sultan’in
sadece yemek masrafi, Kastamonu’daki en zenginlerin 5.000 kurugtan ibaret dii-
gin masraflarinin yaklagik 63 kati idi.

Halk diigtinlerinde yapilan harcamalarin en 6nemli bélumunt, ailelerin vermek
zorunda olduklar1 hediyeler olusturuyordu. Bu durum baz1 yorelerde, belgelerin
ifadesiyle tekelliifata yani gosterise yol aciyordu. Ornegin Iskodra’da 1860°h yillarda
zengin ya da fakir bir kiz evlendiginde, erkek tarafi kizin babasina ya da erkek kar-
deslerine giiclerinin tstiinde masraf yapmak zorunda kalirlardi. Pahal kumaslar,
elbiseler ve miicevherler alinmasi ve daha bagka harcamalar yapilmas: adettendi.
Fakat bu masraflar, ekonomik gticii olanlarin bile bor¢lanmasina neden oluyordu.
Paras1 olamayanlar ise ogullarinin evliligini geciktirmek zorunda kaliyorlardi. La-

16 “velime-i tenakiih ve tenasiiblerde ala- meratibihim sarfi icab ediib suntf-1 erba’aya bi’t-taksim
karar verilen masarifatin mikdar”, bk. BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Evraki (A.MK'T.), 28/90,
v. 3.25 Sevval 1261 (27 Ekim 1845).

17 BOA, Hazine-i Hassa Defterleri (HH.d.), 14529, 4 Haziran 1858.
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tin milleti piskoposu bunun tizerine s6z konusu adetin terk edilmesini ihtiva eden
bir takrir hazirladi. Msliman ahali de buna istirak etti. Bunun tizerine hiikiimet,
Iskodra mutasarrifina bir resmi yaz géndererek, bu usuliin abes bir sey olmas: hase-
biyle terk ve iptalini istedi. Onun yerine gerck Misliimanlar gerekse Hristiyanla-

rin mutedil bir surette iglem yapmalarmu istedi.'®

Ahmed Cevdet Pasa da Bosna teftisi esnasinda, zengin ve ileri gelen Musliman
bir tiiccarin kizinin buranin usultine goére evlendirilmesine sahit oldu. Burada da
tekelltifat yasaklandi. Aykir1 hareket edenleri, vergilerini iki kata ¢ikararak ceza-
landirmak yoluyla ikaz etti. Yeni usule gore artik agir ve pahali elbiseler yaptiril-
mayacak, yalniz akrabalara bir sofra ¢ekilecek, digerlerine ise birer kahve ya da
nihayetinde serbet verilebilecekti. Kendisi de Bosna valisi ile beraber bahsi gegen
diigtine gidip, sadece birer serbet igerek adedin degisimine 6rnek oldu." Boylece
yorede evliliklerin 6ntindeki bir engel, devletin sergiledigi toplum menfaati ve
pragmatist yaklagimiyla agilmig oldu. Térenlere sadelik getirerek, digindeki temel
amacin aile kurmak ve nesli devam ettirmek oldugu gergegini hatirlatti. Cevdet
Paga’nin bu uygulamast, icat edilen gelenegin stirdiirtilmesi igin devletin yaptirim
gictinii kullandigini gosterir. Toplumsal fayda adina inga edilen gelenek, vergi ens-
trimaniyla siirdiirtlebilir hale getirildi.

Gésterigin yasaklanmas: uygulamas: daha énce Izmirde de yapildi. Izmir valiligi,
bu yonde alinan bir karar1 “muvafik-1 hal ve maslahat” oldugundan uygulamaya
koydu. Vali Siileyman Bey, Izmir ve kazalarinda digiin yapmanin, kiz alip ver-
menin halka ¢ok biiyik mali kilfet getirdigini “bir bar-1 sakil” kelimesiyle dile
getirdi. Mutedil bir usuliin konulmasinin elzem oldugunu da beyanina ilave etti.
Yeni usuliin sadece Mislimanlar arasinda degil ayn1 zamanda schirdeki Gayri-
mislim ahali tarafindan da hog kargilandigim bildirdi.* Vali Bey ve vilayet meclisi
iiyelerine gére, Izmir’de siiregelen ama makbul sayilmayan diigiin adetlerine gore,
evlilikte ¢eyiz dizmek, odalar tefrig ve tezyin etmek esasen hicbir ige yaramayacak
masraflar gerektiriyordu. Ozellikle son birkag yildir bu masraflarm daha da art-
masi nedeniyle, ekonomik giicti 1iyi olamayanlar kiz alip veremiyordu. Bunun i¢in

ya miilklerini satiyorlar ya da borclaniyorlar ve zarurete dusiiyorlardi. Bundan

18 “bu ustil mazarr ve ‘abes bir gey olmasina nazaran terk ve iptaliyle ve chl-i Islam hakkinda
mesnan olan derecede ve Hristiyan i¢in dahi stret-1 mu‘tedilede mu‘amele olunmasi”, bk. BOA,
Sadaret Umum vilayet Evraki (A MKT.UM.), 395/61, 16 Recep 1276 (8 Subat 1860).

19 Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir 21-39, yay. haz. Cavid Baysun, TTK Yaynlari, Ankara 1986, s. 45-
47.

20 BOA, Hariciye Mektubi Kalemi (HR. MKT), 142/26, v. 1-2, 5 Saban 1272 (11 Nisan 1856).
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dolay1 kizlar evlerinde bekar kaliyorlardi. Bu durum evliliklerin azalmasina ve go-
cuklarin dogumuna engel oluyor, kisaca nifusun azalmasina etki ediyordu.?' Eko-
nomi-politik acidan durumu degerlendiren vilayet meclisi, uygulamanin detayla-
rim tanzim edilen bir raporla biitiin kazalara iletti. Hatta bir suretini Istanbul’a
gondererck, Izmir érnegi iizerinden hiikiimetin biitiin sehirlerde ayni uygulamay
yapmasini talep etti.

Adeta bir digiin nizamnamesi mesabesinde olan raporun ayrintilarinda diigtn-
lerle ilgili hemen her sey vardi. Nikaha katilacak kisilere ve komsulara gelenek
oldugu tzere kahve ve serbet verilmeye devam edecekti. Ancak yemek ikrami ve
hediye takdimi tamamen yasaklandi. Nikahta hocalara verilen hediyelere devam
edilecek ancak ziyaretgilere bohga gibi kiilfetli seylerin dagiimina son verilecekti.
Gelin odalari, agir1 masraf gerektiren sirmali, yaldizh ¢evreler, bohgalar ve havlu-
lar stislenmeyecekti. Sadece gelinin oturacag: arusi ad1 verilen yer stislenebilecek-
ti. Cocuklaria yardime:r olmak niyetiyle ikramda bulunmak isteyen ebeveynler,
lizumsuz masraf yapmayacak, onun yerine ¢ocuklariin isine yarayacak emlak
veyahut muicevherler verebileceklerdi.?® Boylece dugiinlerde sadelik 6ne ¢ikarilds,
gosterige kagabilecek gereksiz harcamalarin yapilmasinin tiniine gecilmek istendi.
Devlet, bu defa hem toplumda israfin 6niine gegmek hem de masraflar nedeniyle
geciken evliliklerin vaktinde yapilmasini temin etmek gayesiyle hareket etmig oldu.
Ote yandan geciken evliliklerden 6tiirii gocuk dogumlarmin gecikmesi ve niifu-
sun rutin seyrinde artmasmin onindeki engelleri de kaldirmay: hedefledi. Temel
amacin kamu ¢ikarlarini korumak olduguna vurgu yapildi. Diger taraftan, yapilan
diizenleme memleket igin bir hayir eseri olarak takdim edildi. Bu eserin ingacisi
sifatiyla padisaha da hayir duast yapilmas: arzu edildi. Yeni uygulama, toplumsal
yarar ilkesinin ve padigahin iktidarimin devaminin destekleyici araci fonksiyonu
niteligi kazandi.

Aileleri zora sokmakta olan pahali hediyeler sorunu béylece ¢oziilmiis gibi oldu.
Ancak 1888 yilina gelindiginde, baz1 yerlerde yasaga ragmen eski uygulamalarin

21 “techhiil ve tezvicde cihaz diizmek ve odalar fers u tezyiniyle hicbir ise elvermeyecek masraflar
etmek Izmir’de bir 4det-i na-makbil oldugu halde”, bk. BOA, HR.MK'T, 142/26, v. 3, 17 Recep
1272 (24 Mart 1856).

22 “ig bu layihanin miinderec oldugu ta‘limat ahkaminin distaru’l-amel tutulmasi ve cihaz-1 za’id
ve hedayaen masrafli seylerin ber-muiceb-i layiha-1 mezktre men‘i babinda irade-i seniyyelerinin
dahi mite‘alhlk buyrulup herkese teblig olunmasma miitevakkif bulunduguna”, bk. BOA,
HR.MKT, 142/26, v. 3, 17 Recep 1272 (24 Mart 1856).

93 Murathan Kcha, “19. Yiizyilda Diigiinlerde Yapilan Isral ve Buna Kargt Alman Tedbirler”,
Atatiirk Universitest Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Aralik 2017, 21/4, 5. 1286-1287.
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halen icra edildigi gorildi. Hact Fehim adl bir kiginin kendi gozlemlerine dayal
olarak kaleme aldig1 ve Babiali’ye gonderdigi layithada, bununla ilgili hususlara
dikkat ¢ekildi. Mesela mecburiyetten dolay: hediye getirmeye giicii yetmeyenlerin,
bagkasinin koyunlarini ve sigirlarini galarak, etlik adiyla diigiine getirip kestikleri
anlagildi.** Diger yandan kadinlarin, 6zellikle geng kizlarin digiinlerde erkeklerle
birlikte oynamalari, yine sikayet konusu oldu. Bir diger rahatsizlik ise at yaris1 yap-
tirlmasi, degenek oyunu ve silah atimiyla ilgiliydi. Ozellikle silah atmak hususuna
vurgu yapilarak, atilan kursunlarla insanlarin ve hatta hayvanlarin élimlerine se-
bebiyet verildigine tekrar deginildi. Rapor, hitkkiimet tarafindan olumlu kargilandu.
Onerilen hususlarin, geran, aklen ve hikmeten gayricaiz oldugu séylendi.?® Bunun {izerine
durumu bitiin vilayetlere yazarak, kanunun ilgili hiiktimleri ve daha 6nce génde-
rilen tebligler hatirlatilarak, yazida igaret edilen hususlarin katiyen yasaklanmas:
ve bir daha tekrar edilmemesi istenildi.

Opyle anlagihyor ki hemen her dénemde israfa ve gosterige yonelik diizenleme-
ler yapilmig ancak arzu edilen sonu¢ alinamamigtir. Sonraki yillarda bu hususta
sikayetler yine sikca gtindeme geldi. 1914-1918 aras1 diinyay: kasip kavuran cithan
harbinin tlke ekonomisine ve siyasetine buiyiik etkisi agikdardir. Bursa valisi iken
1920°de Dahiliye Nazirhgina getirilen Ebubekir Hazim Bey, savagin genglerin ev-
liligini de etkiledigi hususuna ilk defa dikkat ¢ekti. Bursa’da gorev yaptigr 1918 yi-
linda beg alti yaginda gocuklarin neredeyse hi¢ olmadigin fark etti. Pek cok niganh
delikanli ve kizlar oldugunu gordi. Evliliklerin tesvik edilmest ve neslin devaminin
saglanmasmi arzu etti. Ancak savas ckonomisinin, artan fiyatlarin, diigtinlerde
yapilan bircok gereksiz harcamanin evlilikleri geciktirdigini tespit etti. Sorunun
¢6zUimi i¢in vilayet baglaminda bir mutabakat arayigina girerek, yapilmas: gerekli
seyleri kararlagtirdi. Bunlardan ilki, toplu digiin merasimiyle ilgiliydi. Bunun i¢in
1920 senesinin Mayis aymin birinci Persembe giinti, Bursa’da vilayet dahilindeki
tim koyler icin ortak diigiin giinu secildi. Senliklerde igret ve ser-1 serife aykiri
diger seyler yasaklandi. Evlenecek erkek ve kizin veli ve akrabasina hediye takdimi
de gereksiz bulundu. Buna aykirn hareketlerin cezalandirilacag: séylendi. Nikah
torenine davet edilenlere sadece serbet ikram edilecek, israftan kesinlikle kacinila-
cakti. Niifus sayisina nazaran vilayet dahilinde hangi koytn diigint daha fazla ise

24 “bu misillii mecburiyetten dolay1 hediye getiirmeye kudreti olmayanlar dahi sunun bunun koyun
ve sigirm sirkat ederek etlik namiyla cem‘iyete getirip zebh ile tenaviil etmekte olduklari”, bk.
BOA, Dabhiliye Mektubi (DH.MK'L), 1520/ 106, 1 Zilkade 1305 (10 Temmuz 1888).

25 “taife-1 nisvan ve hustsuyla kizlarin erkeklerle birlikte galgi ¢alip oynamakta bulunduklar ... su
hal ser‘an ve aklen ve hikmeten gayrica’iz ...”, bk. BOA, DH.MKT., 1520/ 106, v. 1, 1 Zilkade
1305 (10 Temmuz 1888).
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Bursa valisi, bizzat oraya giderek nikdh torenine katilacakti. Yerlesim birimlerinin
yonetici ve memurlari da 6teki digiinlere istirak edecekti. Sayet yetersiz kalmmasi
halinde egraf ve ulemadan uygun kigiler valiye vekaleten hazir bulunacaklardi.
Evlilik yapan kiz ve erkeklerin adlar1 ve unvanlari vilayetin gazetelerinde ilan edi-
lecekti. Evliliklerden dogacak ilk gocugun annesine, sehrin valisi tarafindan bir al-
tin bilezik hediye edilecekti. Bilezigin tizerinde bebegin ad: ve dogum tarihi yazili
olacakti. Cocugun isminin litfen ve teberriiken padigah tarafindan koyulmasi istirham
edilecekti.” Ebubekir Hazim Bey’in pahaliliktan dolayr azalan evlilikleri tekrar
canlandirma cabasi, onun gorev degisimi nedeniyle akamete ugradu.

Hemen aym tarihlerde Mesthat makami da stinnet digtnlerindeki israfin 6niine
gecilmesi yolunda talepte bulunmusgtu. Ayrica dugiinlerde kurulan isret meclisle-
rinden, aleni igki i¢ilmesinden ve aliifte raks ettirilmesinden sikayetci olunmustu.”
Seyhiilislamlik, boyle cemiyetler nedeniyle harcanan gereksiz masrafin yasaklan-
masi i¢in acilen bir seyler yapilmasini talep etmis, aksi halde aklak-1 umumayenin
biisbiitiin fesada, mahalli servetin de mahva ugrayacagim dile getirmistir. Boylece yasak-
lama amacinin hem toplumsal ahlak hem de toplumsal fayda acisindan elzem ol-
duguna isaret edilmistir. Bu tiir girigimlerin etkisiyle nihayetinde 28 Mart 1921°de
“Diigiinlerde Men'-i Israfat Kanunu” ¢ikanlmgar,2

4. Bashik Parasinin Yasaklanmasi Uzerinden Diigiinlere Miidahale

Osmanh toplumunda evlenecek gencleri zora sokan bir diger husus da baghk pa-
rast gelenegiydi. Baglik parasinin kaldirilmasi meselesi, 1850 senesinde giindeme
geldi. 6 Mart 1850°de Anadolu tarafindaki biitiin memurlara hitaben bir yazi gén-
derildi. Tagrada, evlenecek erkeklerden, baglik adiyla hayli miktar para istendigin-
den ve 6deme gligligii ¢ekenlerin bu nedenle evliliklerinin geciktiginden duyulan
rahatsizliktan bahsedildi. Diger yandan baghk paras: sorununun, kiz kacirma gibi
baska sorunlara sebep oldugundan da soz edildi.*® Meselenin ¢ozimi igin Meclis-i

26 BOA, Dahiliye Umur-1 Mahalliye ve Vilayat Mudiirligi (DH.UMVM.), 125/47, 25 Subat 1336
(25 Subat 1920).

27 “velime-i hitan cem‘iyetlerinde vuku® bulan menhiyat ve israfatin men‘t hakkinda... ve bu gibi
cem‘iyetler de bir takim ‘igret meclisleri teskil edilerek alenen 1y u nts etmek, calgr ¢aldirmak,
atiifte raks ettirmek”, bk. BOA, DH.UMVM., 1/89, v. 1, 15 Subat 1920.

98 Keha, 19. Yiigylda Digiinlerde Yapilan Israf ve Buna Kars Ahnan Tedbirler s. 1287.

29  “ber mukteza-y1 ser-i gerif tezvic edecek adamdan kiz babasi ve miite‘allikati tarafindan
tagralarda baglik namuiyla haylice akge talep ve ahzi cihetiyle bu madde emr-i te’ehhiile méni‘ ve
kiz kagirma madde-1 memnu‘asina vesile oldugundan”, bk. BOA, Sadaret Meclis-1 Vala Evraki
(AMKTMVL.), 25/17, 21 Rebiiilahir 1266 (6 Mart 1850).
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Vala tyeleri, baghk parasini beyhude masraf olarak goriiyor, evlenecek kadina da
bir faydasinin olmayacagim tespit ediyordu. Béylece durum énce toplumsal fayda
agisindan analiz edildi, sonrasinda hukuken memnu ve dinen de gayri mesru oldugu-
na vurgu yapildi. Nihayetinde, usultin padisahca tamamen lagvedilmesi, herkesin
giicti nispetinde 6deyecegi mihrden bagka bir ticret alinmamasi yolunda karar ¢ik-
tr. Sultan Abdiilmecid’in de irade-i seniyyest bu dogrultuda ¢ikinca, aliman karar
her tarafa duyuruldu. Bir siire sonra olumlu déniisler yapilmaya bagladi. Ornegin
97 Mart 1850°de Harput Valisi Mazhar Izzet, kararin kendilerine ulagug: ve mec-
liste okutuldugunu ve derhal ilgili yerlere duyuruldugunu, karardan 6tiirti padiga-
ha hayr duasinda bulunuldugunu ifade etti.** Benzer bir yaz1 Sayda Valisi Vamik
Pasa tarafindan gonderildi.”! Bunu Kudiis mutasarrifi Ibrahim Ethem takip etti.
Alman karari, faydal bir is olarak tanimlayan mutasarrif, emrin kendi bélgesin-
de ilgili yerlere duyuruldugunu bildirdi.** Yasagin stirdiirtilmesi ve istikrara dik-
kat edilmesi yoniindeki sadrazam yazisiin ilgili memurlara ve beser onar biitiin
herkese beyan edildigini iletti. Ayrica mahkeme siciline islettigini, nizdmdt-1 seniyye
ceride-i mahsdsasima kaydettirdigini bildirdi.** Ankara valisi de yasakla ilgili karardan
memnuniyet duydu ve ikamet ettigi Yozgat'ta derhal duyurdugunu bildirdi. Diger
yerlere de suretlerinin dagitildigim soyledi.** Saruhan Kaymakami Mehmed Ali
Bey ise baglhik parasinin kiz ka¢irma hadiselerine sebep oldugu hususuna dikkat

cekti.” Benzer haber Kayseri meclisinden de geldi.*

Hiktumet her ne kadar baghk parasii kaldird: ise de bunun toplumun tamanu
tarafindan benimsenmesi kolay olmadi. Nitekim yasak kararindan on yil sonrasin-
da, Amasya- Mecid6zu kazasinda nikah akdi i¢in baglik parasi alindigi haberleri
geldi.’” 1861 yilinda Kirsehir’den gelen bir haber, orada halen baghk parasimn
bir mesele oldugunu ortaya koydu. Dersaadet ordu-y1 hiimayununda nefer olan
Kirgehirli Ahmed, esi vefat edince kaympederine vermis oldugu baghk parasim

30 BOA, AMKT.UM,, 12/29,13 Cemaziyelevvel 1266 (27 Mart 1850).
31 BOA, AMKT.UM., 12/40,26 Cemaziyelevvel 1266 (9 Nisan 1850).

32 “bu madde-i hayriye-i gamiletii’l-menéfi”, bk. BOA, AMKT.UM., 12/51,27 Cemaziyelevvel
1266 (10 Nisan 1850).

33 BOA, AMKT.UM,, 12/51,27 Cemaziyelevvel 1266 (10 Nisan 1850).

34 “keyfiyet makarr-1 me’murin-i acizi olan Yozgad kasabasi ahalisine ilan ve iga‘a”, bk. BOA,
AMKT.UM.,, 12/47, 27 Cemaziyelevvel 1266 (10 Nisan 1850).

55 BOA, AMKT.UM., 12/72,29 Cemaziyelevvel 1266 (12 Nisan 1850).
36 BOA, AMKT.UM., 13/21,8 Cemaziyelahir 1266 (21 Nisan 1850).
37 BOA, Meclis-i Vala (MVL.), 596/70, v.12, 15 Recep 1276 (7 Subat 1860).
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geri istedi. Vermeyince mahkeme yolunu tuttu.*® 1886 yilinda bu defa Urfa’dan
bir baglik parast meselesi haberi ulasti. Zeliha Hatun’un kocas vefat ettikten bir yil
sonra, kardesleri kendisine yardim etmedigi i¢in mahkemeden izinname alarak,
Urfali Abdullah ile evlenmisti. Ancak bu defa Zeliha’nin kardesleri, adettendir di-
yerek, yeni damattan baglik paras: talep etmis, vermeyince de nikahi feshettirmek
istemiglerdir. *

Anlagilan devlet, bu hususta ¢ok kararli olmasina ragmen, yerlesik kiltirden ve
gelenekten 6tiirti baslik parasi meselesini tam olarak ¢zemedi. Oyle ki 1911 yilima
gelindiginde, bu defa yeni bir genelge gonderilmesi ihtiyact hasil oldu. 16 Mart
1911 tarihinde Dahiliye Nezareti miistesar: biitin vilayetlere “nisvanin tezvicleri
i¢in tedabir ittthazina dair” adiyla bir genelge gonderdi. Mistesar, daha 6nce gon-
derilene atifta bulunarak, o zamanlar alinan karari tekrar dikkate sundu. Kadinla-
rin evlenmeleri i¢in gerek kendileri, gerek velileri ve digerleri tarafindan mihrden
ayr1 baglik ve diger megru olmayan bir sey talep edilmemesi istendigini ve bu konu-
daki tebligin hem mahkemelere hem de vilayet meclislerine génderilmis oldugunu
tekrar animsatti. Bu hususa vilayet meclislerinin dikkat géstermelerini istedi. Me-
sthat makaminin da istegl dogrultusunda, her sehrin baghk parasini engelleyecek
tedbirleri kendilerini almalarini ve evlilige ve dolayisiyla ¢ocuk dogumuna engel
olan bu durumlarmm kaldirlmasini istedi.*” Boylece sorunun ¢ozumunde yerel ida-
reler mesul tutuldu.

5. Kogek ve Calgicilar Uzerinden Miidahale ya da Diizenleme

Kégekler ve cengiler, Osmanh saray digiinlerinin de 6nemli unsurlart arasmda
yer alirdr. Cengl, miizik esliginde dans eden geng kadmlara verilen isimdi. Kégek
ise, muzik egliginde dans eden, kadin kiyafeti giyerek gosteri yapan erkeklerdi. Sag-
lar1 uzun olan kocekler, sirma iglemeli bir fistan giyerlerdi. Saglarina toka takarlar,
suslu ipek kumagla alun suyuna batirilmis kemer takarlards.*!

38 “zevcesi mitevefliye olup kaympederi Hact Mehmed’in baghk namiyla kendusiinden almig
oldugu”, bk. BOA, AMKT.UM., 521/44, 27 Cemaziyelevvel 1278 (30 Kasim 1861).

39 “Urfali Abdullah nam kimesneye akd-1 nikah olunarak bunun hanesinde ikamet etmekte iken
oraca ‘adet oldugu tizere biraderleri merktmlar baglik namiyla birgok akge verilmemesinden nasi
fesh-i nikdh”, bk. BOA, Dahiliye Mektubi Kalemi Evraki (DH.MKT.), 1350 /90, 13 Ramazan
1303 (15 Haziran 1886).

40 “bu stretle emr-1 ehemm-i tenasiiliin iskilat-1 vaki‘adan tahlis ve iktisadi fevaid-i azimeyi istihsal
elzem”, bk. BOA, Dahiliye Muhaberat-1 Umumiye Idaresi Evraki (DH.MUL), 142/45, 3 Mart
1327 (16 Mart 1911).

41 Mehmet Arslan, Tiirk Edebiyatinda Manzum Sirndmeler (Osmanh Saray Diigiinleri ve Senlikleri), Atatiirk
Kiltiir Merkezi Bagkanhgr Yaymlari, Ankara 1999, s. 268-269.
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II. Abdiilhamid devrinde diger yorelerde rastlanilmamakla birlikte Rumeli bolge-
sinde dugiinlerde calg ¢aldirabilmek 6nceden ilgili makamlardan alinacak izne
baglanmigtir. Bunun ic¢in digtn sahipleri belediyeye miiracaat edebilmek i¢in
muhtardan ilmihaber alirlardi. Burada 6rnegin, “sakini bulundugunuz dervigan
mahallesinden Yagar bin Yahya'nin velime cemiyetinde bir aksam harem daire-
sinde galgz galinmak éizere ruhsat tezkeresinin belediye dairesinden verilmesi igin ig
bu sahadetname tanzim edilerek takdim kilindi” seklinde hazirlanirdi.** Ardindan
sahis, belediyeye bagvururdu. Mesela Ibn-i Sahn Mahallesi halkindan Hafiz Ah-
med Efendi velime cemiyeti igin kégek taifesinden minas sirketinin getirilmest igin
ruhsat istemis ve Uskiip belediyesi ruhsat vermistir.** Belediye bazen teyit etmek
i¢in muhtar ilmihaberi de isteyebilirdi. Mesela Pazarbagi Mahallesinden Ali’nin
velime cemiyetinde, ¢alg1 calinarak oyunlar oynanacagina dair muhtarlik ilmiha-
beri vermistir.** Ancak yine aym padisah doneminde 1889’da Kéagithane’de diigiin
icin iki takim calg1 getirilmesi yasaklanmigtir.®

(ialgic1 meselesi tilkenin her tarafinda ayni sekilde degildi. Misliiman ve Hiristi-
yanlarin birlikte yasadign Kudiis’te bundan miitevellit ¢esitli sorunlar ¢ikti. Hatta
Ingiliz konsolosu bile olaya miidahil olarak cesitli nerilerde bulundu. Konsolosun
baskente gonderdigi yazidan anlasildigina gore, bolgede hem Mislimanlar hem
Hiristiyanlarin diigtinlerinde ¢algicilar gelmekteydi. Ancak Gazze’deki bazi Mus-
liiman halk, bu ¢algic1 adetinin sadece Mislimanlar arasinda olmas: gerektigini
dustintiyor ve Hiristiyanlarin da ayni sekilde galgicilar esliginde senlikler yapma-
larma tahammiil edilemeyecegini soyleyerek eylem yapmuglardir. Sehirde kargasa
¢ikmig ve bunun tizerine Osmanl hitkkiimeti “mezkir adetin ne Misliman ve ne
de Hristiyanlar tarafindan icra olunmamasini amir Dersaadet’ten Kudiis muta-
sarrfligina bir emir” géndermistir. Bu esnada sehirde bir Kipti'nin evliliginde ya-

pilan senlik, kavaslar tarafindan yasaklanmigtir.*®

Konsolos, bu bilgilerin ardindan
sorunun ¢oziimiini istemisti. Konsolosun bilgilendirmesi ve talebi bagkentte de-
gerlendirilmig ve Kudiis mutasarrifina génderilen bir yaziyla, Osmanh tebaasimin

her birinin esit statiide oldugu hatirlatilmig, Hiristiyan dugiinlerinde senlik ade-

42 BOA, Yabanc1 Argivler Makedonya Arsivi (YB.021), 91754, 27 Subat 1307.
43 BOA, YB.021, 89/151, 28 Tesrinisani 1306.
44 BOA, YB.021, 89/165, 10 Kanunusani 1306.

45 “calg ile ahélinin ictima‘a da‘veti dahi nazar-1 dikkatte tutulacak ahvélden olup keyfiyetin
men‘ine a‘id tedabir ve tegebbiisatin icras”, bk. BOA, DH.MKT., 1649/55, v.1, 7 Agustos 1305
(19 Agustos 1889).

146 BOA, HR.MKT., 268/18, v.2, 1 Cemaziyelevvel 1275 (7 Aralk 1858).
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tinin sebepsiz yere yasaklanmasimin uygun olmadigi ve meselenin etraflica tetkik
edilmesini istemisti.*’” Buradan anlagildigr kadariyla devlet, toplumsal barigin in-
sast ve surdirilmesi igin yerel gelenekleri dikkate almig ve tilkenin tamaminda tek
bir uygulama yapmamustir.

Diger yandan Balkanlarda Uskiip yoresinde diigiinlere gidecek calgicilar igin bir
tur 1zin kagidi diizenlemesi yapildi. Calgicilar, ¢algya mahsus ilmiihaber koganlar ada
verilen matbu evraklar1 doldurarak digiine gitmek zorundalardi. Bu evraklarda
nev-i ¢algl, ¢algicinin ismi, mahalle ismi, diigiinciintin isim ve g6hreti yazilarinin
karsihgr doldurulurdu.* Calg: tirlerinde def, keman, davul vs. bulunurdu.

6. Diigiinlerde At Yarislar1 Meselesi Uzerinden Miidahale

Diigtinlere bir diger miidahale at yariglar esnasinda yapilan bazi uygulamalar
tizerinden yapildi. Diizce’nin Bigkideresi kéyiinde 1904 yili Mayis ayinda bir dii-
guinde at yarig1 diizenlenecegi, pek ¢ok davetlinin katilacagi, yarist kazananlara ise
cariye ve kole verilecegi thbar edilmigtir. Devlet, bu tur yariglarn yasaklayict giri-
simde bulunmamigtir. Ancak yarigin 6diilii olarak cariye ve kole verilecegi iddiasi,
insan haklarina ve medeniye aykir1 bulunmustur. Ayrica {isera (esirler) ticaretinin
yasak oldugu hatirlatilmigtir. Bu tiir yarigmalarin, erbaba-1 fesat tarafindan da di-
zenlenmis olabilecegi ve bu nedenle uygun gortlemeyecegi bildirilmigti.*” Uygula-
ma yasaklandig1 halde, daha sonra gelen ihbara gére s6z konusu diigiinde at yarigi
yapimig ve yarista birinci gelen kigiye bir Arap cariye verilmistir. Bunun iizerine
meselenin derhal sorugturulmasima karar verilmigtir.”

7. Giivenlik Problemleri ve Silah Kullanimi Meselesi Uzerinden Mii-
dahale

Thrk diigiin geleneginin en énemli sembolik unsurlarindan biri, siiphesiz silah kul-
lanimidir. Olugan gelenege gore davetliler digiin yemegine geldiklerinde tiifek ve
pistov atarlardi. Ancak ge¢gmisten giintimiize bu silah kullanimi, istenmeyen hadi-

'S
1

7 “diigtinlerde senlik adeti bila-sebeb men® edilmig ise o dahi miinasib olmayacagindan bi’l-etraf
tetkik”, bk. BOA, HR.MKTT, 268/18, v. 1, 1 Cemaziyelevvel 1275 (7 Aralik 1858).

48 BOA, YB.021, 102/73, v. 1, 27 Mayis 1311 (8 Haziran 1895).

49 “kazananlara miikafatan cariye ve kole verilmesi, hilaf-1 insaniyet ve medeniyet ve tisera ticareti
ise memnu' bir keyfiyet olarak... her yiizden rehin-i cevaz olamayacag: der-kar olan su tertibat
ve ictima‘4tin seri’an men‘i”, bk. BOA, Irade Hususi (LHUS.), 117/2, 1 Rebiyiilevvel 1322 ( 16
Mayis 1904).

50 BOA, Dahiliye Nezareti Sifre Evraki (DH.SFR.), 328/55, 9 Mayis 1320 (22 Mayzs 1904).
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selere yol agmakta ve nice canlar yok olmaktadir. Sultan Abdiilmecid déneminde
yine bu tiir silah kazalari olunca, diigtinlerde silah kullaniminin yasaklanmas: me-
selesi glindeme geldi. Esasen siirecin baslangici, Sumnu kazasina bagh Nevasil ko-
yunde yaganan elim bir olaya dayanir. Koy sakinlerinden Ahmed’in diigiin yemegi
sirasinda Berber Ibrahim isimli bir bagka sakin, diigiin esnasmda pistov silahindan
atiy yaptigi sirada seken kurgunlar, ayni koylii Saban’t hayattan koparmugti. Katil
ile maktul arasinda 6ncesine dayanan herhangi bir diiymanlik olmadigi, kéytin
imam ve ileri gelenleri tarafindan teyit edilmisti. Olay tamamen dikkatsizlige bagh
bir kaza eser1 idi. Katile gerekli ceza verildi. Ancak bu vaka, eskilerin tecriibeleriyle
bir musibet bin nasthatten evla olur misali, digiinlerde bundan bdyle silah kulla-
nimnin yasaklanmasim giindeme getirdi. lgili yazigmalarda “cemiyetlerde tiifenk
ve pigtov endahtryla icra-y: senlik olunmas: adet ise de” denilerek, yerlesen gele-
nege vurgu yapimisti. Ancak silah kullanimi meselesi, Meclis-1 Vala giindemine
geldiginde, madde-yi mehleke (tehlikeli madde) olarak tanimlandi. Bir¢ok mazlumun
vefatina sebep oldugundan, bundan béyle cemiyetlerde-diigtinlerde- bu gibi tiifek
ve pistov atilmasi hususunun killiyen yasaklanmasi kararlagtirldi. Lakin, digtn-
lerde silah atigt yapmanin yerlesmis bir gelenek olmasi hasebiyle, bunun biitiiniiyle
yasaklanmasmimn mumkin olamayacag: da ifade edildi. Yasaklamak yerine, silah
kullamlmamasimin kuvvetlice tembih edilmesinin daha iyi olacagi énerisi getirildi.
Uyarrya ragmen kullamim oldugunda; alti ay pranga cezasi verilmesi, herhangi
bir 6lume neden olunmasi halinde, ceza kanunun ilgili katl maddesinin isletilmesi
ilkesi esasa baglandi. Sorunun bu sekilde ¢éztimiine dair ahnan kararin, her yerde
duyurulmas: ve Takvim-i Vekayi'de ilan edilmesi kararlagtirildi. Sultan Abdiilme-
cid’de bu karar1 aynen onayladi.”

Alnan karar, Takvim-i Vekayi’den hemen duyuruldu.’® Arz tezkiresinde, ekiden
tembih (siki tembih) seklinde yer alan uyar: kismi, gazetede tamamen “men” yani
yasak biciminde yer aldi. Boylece diigiinlerde ategli silah kullanmak 14 Arahk

51 BOA, Irade Meclis-i Vala (LMVL.), 46/870, v.8. 7 Zilkade 1258 (10 Aralk1842).

52 “...fakat cem‘iyetlerde tiifenk ve pigtov endahtiyla icra-y1 senlik olunmasi adet hitkmiine girmek
ve bu madde tehlikeli sey bulunmak hasebiyle fima ba’d éyle cem‘iyet mahallerde kursunlu tiifenk
endéaht olunmasinin men‘iyle yine endaht eder olur ise alti ay miiddetle prangaya vaz* olunarak
te’dib kilinmasi ve eger telef-i nefs vuku® bulur ise ol-halde katl hakkinda olan cezanim icra olunmasi
Meclis-i Vala-y1 ahkam-1 adliyede tezekkiir ve tensib olunmusg ve ol-babda miite‘allik buyrulan
emr u irdde-i mu‘adelet ifide-i cenab-1 padigahi macebince keyfiyet lazim gelen mahallere beyan
ve ig’ar kilnmig olmagla men‘Giyet-1 mezkire miitecasir olanlar hakkinda icra olunacak stret-i

cezaiye cimlenin ma‘limu olmak igin bu mahalle dahi tab® ve temsil ile ilan olunmustur”, bk.
Takvim-i Vekayr, S. 251, 14 Safer 1259 (16 Mart 1843).



1482 Yunus Ozger

1842°de alinan kararla ve Takvimi Vekayi’de yayimlandigr 16 Mart 1843’ten iti-
baren yasaklanmig oldu. Ancak yerlesen gelenegin bir anda degismesi imkansizdi.
Belge takibinden, yasaga cok fazla uyulmadigy, ileriki yillarda bu tiir sikayetlerin
artarak devam ettigi anlagihiyor. Oyle ki, yasagin iizerinden daha bir sene gec-
meden Ayvacik kazasindaki bir diigiinde atilan silahtan bir kiginin 6ldigi haberi
vesikalara yansimigti.™ Atesli silahlar 6ncesinde, aym fonksiyonu icra eden, metal
kaynagi bir olan kili¢ ve demire dolayisiyla silaha ytiklenen toplumsal, geleneksel
ve dinsel anlamlar® mezkir yasagin uygulanamamasimin énemli sebeplerindendi.

1850 senesinde Canakkale Biga Sancaginin Ezine kasabasinda yine digin ye-
meginde tabanca ile adam o6ldurme hadisesi yasandi.” Cari hukuka gore katil
cezalandirildi. Ancak bu olay sonrasinda sadaret makami bir yazi géndererek,
daha once digiinlerde silah kullanimin yasaklanmasina yonelik alinan kararin
tekrar gerekli buttin yerlere iletilmesini istedi.”® Yasak karari, Takvim-i Vekayi’nin
18 Ekim 1850 niishasinda ilan edildi.”” Bunun tizerine tilkenin dort bir yanindan
bildirimler geldi. Biga Mutasarrifi Hasan Hiisnii Bey, 25 giin sonra verdigi cevapta
sancaklarinda s6z konusu yasaklara riayet edildigini iletti.”® Aym tarihlerde pek
¢ok kaza yoneticisi kendi gehirlerinde s6z konusu yasagin duyuruldugu ve kural-
lara uyuldugunu Istanbul’a bildirmeye bagladi. Mesela Sinop kaymakarm Omer
Tufan Bey, herhangi bir sekilde ihlale izin verilmeyecegini ifade etti.’” Rumeli
Eyaleti mutasarrifi Mehmed Hursid, idaresi altindaki biitiin memurlara konuyla

53 “yarmmh karyesinde vuka® bulan velimede tifenkler endaht olundugundan karye-i mezbure
sakinlerinden Halil oglu Ali nam kimesnin endaht eyledigi pistov kursunu Kiilahli karyeli
Mehmed nam kimesnenin bagina isabetle merkiim mite’essiren fevt olmus”, bk. BOA, Cevdet
Adliye (C.ADL.), 13/846, 18 Cemaziyelevvel 1260 (5 Haziran 1844).

54 Bayram Seving, “Yigit ve Silahl Adam Diyalektiginde Kihg Imgesi?, Turkish Studies, C. 8, S. 6,
2013, 5.619-639.

55  “merkum mahir ‘urGs cem‘yyetinde neharen endaht eyledigi tabancasmim kursunu maktdl

merkiima hataen isabet ederck mute’essiren vefat eyledigi...”, bk. BOA, Sadaret Meclis-1 Vala
Evraki (A. MK'T.MVL.), 23/45, 1 Rebiytlevvel 1266 (15 Ocak 1850).

56 “bu cihetle katl-i nefs vuk(‘ bulmakta oldugundan fima ba‘d tagralarda vukd‘ bulan cemi‘yetlerde
Oyle kursunlu tifenk ve pistov endéaht ettirilmemesi hustsunun lazim gelenlere bildirilmesi...”,
bk. BOA, AMKTMVL,, 23/45, 1 Rebiyilevvel 1266 (15 Ocak 1850).

57 Emine Giimiigsoy, “Sevinci Aciya Doniigtirmek: Osmanhi Digiinlerinde Yaganan Asayis
Problemleri”, Arsiv Ve Tarihcilige Adanms Bir Omﬁ( Prof Di: Atilla Cetin’e Armagan, ed. Turgut Subag,
Sakarya Biiytikschir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Bagkanhig Yayinlari, Sakarya 2016,
s. 152.

58 BOA, AMKT.UM., 8/15, 26 Rebiyiilevvel 1266 (9 Subat 1850).

59 BOA, AMKT.UM.,, 14/66, 25 Cemaziyelahir 1266 (9 Mayis 1850).
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ilgili padisah emrinin duyuruldugunu, bunun hilafina bir olay yasanmamasina
azami dikkat edilecegini iletti.®® Silistre Valisi Mehmed Said de benzer ifadelerde
bulundu.®” Nigde idare meclisi toplanti yapip, yasak emrini butin kaza merkez-
lerine gonderdiler. Daha éncede vukuat meydana gelmemesi igin azami dikkat
ettiklerini ve bundan boyle de aym sekilde riayet edeceklerin bildirdiler.®? Girit
Miisiri Mustafa Naili Paga da gonderdigi bir yaziyla séz konusu emrin Girit’te de
ilan edildigini bildirdi.®® Emrin Bagdat’a ulagtig1 ve orada hem yazili hem de sozlii
olarak ilan edildigi bilgisini ise Bagdat Valisi Abdiilkerim Nadir Paga bildirmis-
1.5 Vilayetlerden silah yasaklariin uygulanmas i¢in gosterdikleri caba haberleri
gelirken, 6te yandan ayni tarihlerde Marag’ta bir diigiine esnasinda yine kazaen
serseri kurgunla bir kiginin hayatin1 kaybettigi haberi de geliyordu.®

Silah kullanimi yasagi, ¢ok istenilmesine ragmen tam manasiyla uygulanamamig-
tir. 1888 yilinda Hac1 Fehim imzasiyla Babiali’'ye gonderilen bir raporda, diger
baz1 hususlarla birlikte diigtinlerde silah atiginin bazi yerlerde devam ettigi séy-
lenmis ve htikiimet bunun tizerine biitiin vilayetlere kanun hitktimleri ve eski teb-
ligatlar1 tekrar hatirlatarak yasagin uygulanmasma dikkat edilmesini istemistir.®®
Yine sonug alinamamig olmali ki, bu defa 1892 senesinde biittin vilayetlere tekrar
ayni yasakla ilgili bir yazi daha gonderilmigtir. Hicbir faydasi olmayan bu gibi
silah kullanimi adetinin siirdiirilmesinin asla uygun gériilmeyecegi ifade edilerek,
bir daha vukuuna meydan verilmemesine miitemadiyen tina gosterilmest emredilmis ve bunu
engelleme gorevinin mahalli idarecilerin esas vazifesi oldugu hatirlatlmigtir.”’

Hiukiimetin miiteaddit defalar génderdigi tebliglere ragmen silah kullanimimin
oéniine bir tiirlii gegilemedi. Ulkenin muhtelif yerlerinde pek ¢ok insan, serseri ku-
rugunlar nedeniyle hayatini kaybetti. Osmanl Argivinde bunun 6rnekleri oldukca

60 BOA, AMKT.UM., 14/79, 26 Cemaziyelahir 1266 (9 Mays 1850).

61  “ba‘dezin memnt‘iyet-i mezktrenin hilaf-1 hal ve hareket vuki‘a gelmemesi emrinde takayyiidat-1
da’ime ifa olup”, bk. BOA, AMKT.UM., 14/ 84, 27 Cemaziyelahir 1266 (10 Mays 1850).

62 BOA, AMKT.UM., 9/40, 15 Rebiyiilahir 1266 (28 Subat 1850).

63 BOA, AMKT.UM., 9/53, 15 Rebiyiilahir 1266 (28 Subat 1850).

64 BOA, AMKT.UM., 14/60, 25 Rebiyiilahir 1266 (10 Mart 1850).

65 BOA, AMKTMVL., 44/82, 27 Sevval 1267 (25 Agustos 1851).

66 BOA, DH.MKT, 1520/ 106, v. 1, 1 Zilkade 1305 (10 Temmuz 1888).

67 “bu gibi seylerin vuki‘una meydan verilmemesine miitemadiyen i‘tina ve dikkat olunmasi
hiktimét1 mabhalliyeye &’id vezaiften bulundugundan.”, bk. BOA, DH.MKT.2025/ 87, 8
Cemaziyelevvel 1310 (28 Kasim 1892); BOA, DH.MKT, 2029/67, 18 Cemaziyelevvel 1310 (8
Aralik 1892).
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fazladir. Mesela Prizren’in Sanibof¢a koytinde 1904 yili Temmuz ayinda tarlada
arpa bigen bir kadin, diigtinde atilan bir serseri kursunda hayatini kaybetti.®® Aym
yil Rumeli’de Langaza’da Sosa koylinde yine diigiin esnasinda adam yaralama
olay1 yaganmug ve zanl firar etmisti.* Yine aym bolgede Pragova’da Laparomence
koyiinde Istefan’in evinde yapilan diigiinde misafirler yemekte iken birileri tarafin-
dan silah atilmis ve bu serseri kursundan bir kigi kulagindan ve bagimdan diger bir
kisi kolundan ve bir basgkasi da sag elinin parmaklarindan yaralanmistir.” Bazen
bu tir hadiselere kamu gorevlileri, hatta egitimciler de karigabiliyordu. Mesela
1890’da Erzincan’a bir bucuk saat mesafede Ermenilerin meskun oldugu bir koy-
de, gelin getiren diigiinciiler yoldan gecerken, Ermeni Inas Mektebi égretmenle-
rinden biri, at tzerindeyken koynundan revolveri ¢ikararak rast gele ates agmig
ve kurgunlar kendi halasina isabet etmistir. Kadin olay yerinde 6lmustiir. Derhal
sorugturma baglatilmig ve kadinlarin yorede bu tiir silah kullanmasi geleneginin
olmadigr hatirlatilarak, hadisenin politik bir amacinin bulunup bulunmadigr arag-
tilmigtir. Daha sonra siradan bir (vukuat- adiye) kaza oldugu anlagilmistir.”!

Baz1 donemlerde bu tiir diigiin kazalarina bizzat zaptiyelerin de karigtigi olurdu.
Mesela Petri¢ kazasina bagh Ciaparo kéytinde miifreze zabiti nizamiye dérdinci
alaymn dordiinci tabur miilazim-1 sanisi Osman Efendi, davet edildigi digtinde
kazaen bir kadinin yaralanmasina ve ardindan ¢liimiine sebep olmustur. Olaym
atilan kursundan kaynaklanip kaynaklanmadigim tespit i¢in heyet gonderilmig ve
doktorlar feth-i meyyit ederek yani bir nevi otopsi yaparak muayene ettiklerinde,
olumtn silahli yaralanma nedeniyle oldugunu tespit etmiglerdir.”> Baz sehirlerde
kurulan diigiin cemiyetini ¢esitli sebeplerle bozmak isteyenlerin de silah kullan-
digina rastlamlmigtir.”® Bazen de silah kazasi, insanlarin yakin akrabalarinin ya-
ralanmast veya oliimiine sebep olmugtur. Ornegin Mentesli koyiinde diigiin bi-
timinde gelin, damadin evine gotiruldugi sirada, yoredeki gelenek tizere damat

68 BOA, Teftigat-1 Rumeli Kosova Evraki (TFR.LKV), 67/6602, 8 Cemaziyelevvel 1322 (21
Temmuz 1904).

69 BOA, Teftisat1 Rumeli Selanik Evraki (TFR.I.SL.), 60/5986, 23 Sevval 1322 (31 Aralik 1904).
70 BOA, TFR.ILKYV, 129/12812, 12 Rebiytlahir 1324 (5 Haziran 1906).
71 BOA, DH.SFR, 151/120, 29 Saban 1307 (20 Nisan 1890).

72 “Osman Efendi’nin med‘ivan misafir bulundugu bir cem‘iyette kazaen cerh etmis oldugu arz
olunan kadinin bu kere vefat ettigi”, bk. BOA, Yildiz Perakende Evraki Askeri Maruzat (Y.PRK.
ASK.), 191745, v.2, 10 Zilkade 1320 (8 Subat 1903).

73 BOA, Teftisat-1 Rumeli Yanya Evraki (TFR.LYN.), 12/1112, v.2, 28 Cemaziyelahir 1325 (8
Agustos 1907).
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Bayezid Kerim tarafindan atilan bir el silahtan ¢ikan kursun, evin avlusunda otu-
ran kaymnvalidesini yaralamigtir. Bunun tizerine damat, diigtin giinii yakalanarak
adliyeye sevk edilmigtir.”

8. Toplumsal Olaylara Kaynaklik Endisesi ve Diigiinlere Miidahale

Osmanl toplumunda halk diigiinlerinde sadece silah kullanimi ve kavgalara
rastlanmazdi. Ayn1 zamanda diiginler, ¢esitli toplumsal eylemlerin de bulugma
mekani olabilmekteydi. Ozellikle ig siyasi kavgalarin yasandigi dénemlerde diigiin
yerleri, eylemcilerin istahini kabartirdi. Hitkimet, boyle durumlarda teyakkuzda
olur ve gerekli tedbirleri almaya ¢alisirdi. Hatta bazi1 donemlerde denetimi sikilag-
tirdigindan yanlyg anlagilmalara da sebep olurdu. Ornegin Marag’ta ikamet eden
Amerikal bir misyonerin Sivas’taki Amerikan konsolosuna c¢ektigi digiinde hazur
olunuz ibareli telgraf, hikiimeti derhal harekete ge¢irmigti.”” Halep Valisi Mecid
Bey, durumu iciglerine bildirmis ve Sivas’ta sahsin dostlarindan birinden gizlice
durumun 6grenilmesini talep etmigtir. Sivas Valiligi yaptig1 aragtirmada herhangi
bir sakincali durumun olmadigini tespit etmis, konsolosun telgrafla diigiine davet
edildigi anlagilmistir.”® Benzer durum, digin davetiyelerinde de yaganabiliyordu.
1903’te komisyoncu Melhas tarafindan Mersin’e gonderilmek tizere glimriige ge-
tirilen yiiz kilo kadar Ermenice ibareli matbu ve yaldizh davetiyeler sakincali bu-
lundu. Davetiyenin iist kisminda, salmcakta bir ¢ocuk ile yan1 baginda hag igareti
ve ortasinda bir armayr andirir iki tarafli ¢ocuk resimleri yer aliyordu. Gtmriik
memurlari, bunlarin ne tir davetiye oldugu ve isaretlerin ne anlama geldigini an-

layamadiklarindan girisine izin vermedi.”’

Benzer bicimde Bulgar komiteleri, ahaliyi silahlandirp bazi diigiinleri firsata
gevirerek niimayis yapiyorlardi. Mesela 1903 yilinda Rodora koytinde silahl ki-
siler dugun vesilesiyle toplanip silah atmiglardi.’® Anadolu’da Ermeni olaylarinin
bag gosterdigi tarihlerde, eylem potansiyelli hareketler ve bu baglamda yasanan

74 BOA, Teftisat-1 Rumeli Manastir Evraki (TFR.LMN.), 147/ 14605, 16 Sevval 1325 (22 Kasim
1907).

75 BOA, DH.SFR, 326/103, 13Nisan 1320 (26 Nisan 1904).

76 BOA, Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu Evraki Muamelat (DH.
TMIK.M.), 170/27, v.4, 15 Mayis 1320 (28 Mayis 1904).

77 BOA, DH.MKT,, 776/21, v.1, 19 Ramazan 1321 (9 Aralik 1903).

78 “Rodara karyesinde gegen hafta berdan tufenkiyle musellah bir hayli Bulgar, digiin vesilesiyle

toplanip silah endahtiyla ba‘de ntimayigde bulunduklar”, bk. BOA, TFR.ILKV, 9/864, v. 3, 24
Subat 1903.
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kiicik bir hareketlilik, gtivenlik kuvvetlerinin dikkatinden kagmazdi. 1891 yili
Subat ayinda Mug’un Vartinis kéytinde Ermeni muhtarlari bir yerde toplandik-
lar1 ihbari, boyle bir teyakkuzu celp etti. Ancak valilik tarafindan yapilan tetkikatta
muhtarlarin ashnda bir digtne gitmek icin bir araya geldikleri anlagildi.” Mug’ta
durum bu sekilde cereyan ederken Izmit'te bagka tiirlii bir hadiseye yol acti. Hin-
gak komitesi lyeleri, Ermeni olaylarinin giddetle yasandig: yillarda Izmitte dii-
gunleri bahane ederek geceleri silah atiyorlard:.®

Kaos ve kargasa endisesi, bazi dénemlerde insanlarin eglence haklarimin kisitlan-
masi yontinde kararlar alimmasina da sebep olabiliyordu. Bu tiir kararlarda diigiin
sahibinin etnik ya da dini kékenine bakilmazdi. Siyasi eylem ihtimali esas konuy-
du. Ornegin Mayis 1902°de Biga esrafindan Hact Mustafa Bey’in oglu Hilmi Bey,
digln yemegine birkag bin kigiyl davet ettiginde, bu kadar kalabalik davetli uygun
bulunmadi. Giivenlik birimlerinin kalabaligin geligini engellemesi istendi. *!

Osmanl'nin Balkan cografyasinda da dtgiinlerde bu tiirden hadiselere rastla-
nabilmekteydi. 1878 Berlin Antlagmasi1 sonrasinda Osmanl Devleti’ne baglihig
tyice zayiflayan Bulgaristan’da komiteler tarafindan olaylar gikarilmaktaydi. Baz1
schirlerde Mislimanlar ile Hristiyanlar arasinda digiinlerde kargasa ¢ikiyordu.
Mesela Filibe’de Ropcoz kazasina baglh Temtirciik kéytinde 20-30 kisilik bir Miis-
liiman grup Pavlosfa koytine diigiin alay1 olarak giderken, koy adetleri geregi bay-
raklariyla hareket etmislerdir. Ancak giizergah tizerindeki bir bagka kéy olan Foy-
na’dan gecerken bir jandarma ¢avusu, bu bayragi muharebe bayrag: zannederek
harekete gegmis ve bayrag: tagiyicisindan zorla almistir. Bunun tizerine kargasa
biyumis ve halk mezkur bayragin iadesini talep etmigtir. Bayragm harp bayrag
olmadigl, tizerinde Kuran’dan bazi ayetlerin yazili oldugu, kadimden beri bunun
dugiinlerde tasindigr ifade edilmistir. ilgili birimler kisa siirede verilecegini sdylemis
ise de bayrak, sahiplerine iade edilmemistir. Daha sonra, asker bayragi denilerek
Sofya’ya gonderilmigtir.?? Nihayetinde Filibe Mutasarrifhgi, bayragin Musliman-

79 “letima’ eden Ermeni muhtarlanmin bir digiin i¢in tecemmii® eylemis olduklar”, bk. BOA,
Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki (YA.HUS), 244/12, v.1, 5 Recep 1308 (14 Subat 1891).

80 “Izmid sancagmdaki Bagcecikde on alt on yedi giinden beri zokaklarda hincak komitesine dair
baz1 evrak parcalari goriilmekte ve diigiin bahanesiyle geceleri mahalle aralarinda Ermeniler
tarafindan ta-be sabah sildh endaht edilmekte oldugu”, bk. BOA, DH. TMIK.M., 62/56, v. 1, 3
Recep 1316 (17 Kasim 1898).

81 BOA, DH.MKT, 507/60, v.1, 11 Safer 1320 (20 Mays 1902).

82 BOA, Hariciye Nezareti Sofya Sefareti (HR.SFR.04), 702/66, v. 3, 16 Mays 1317 (29 Mayis
1901).
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lar tarafindan kullamilmasi durumunda, Hristiyanlarin galeyana geldikleri ve bu
nedenle iadesinin miimkiin olmadigr kararini vermigtir. Bunun tizerine komiser-
lik, bunun eskiden beri kullamila geldigine vurgu yapmis, jandarmanin yaptiginin
Islam hukukuna tecaviiz oldugu séylemis ancak sonu¢ degismemistir® Béylece
sair zamanda sorun tegkil etmeyen digiincii bayragi, kargaga donemlerinde siyasi
simge olarak algilanmig ve diigiinler bunun zeminini olugturmustur.

1906 yihinda yine Rumeli vilayetinde Kogana’nin Vigine kéytine gelin almaya
giden dugunctiler, doniiglerinde yolda Bulgar elbiseli silahli {i¢ kigi tarafindan yol-
lar1 kesilmis ve ¢ikan ¢atigmada diginctlerden bir kigiyi yaralamiglardir.®* Har-
biye Nezareti tarafindan Sofya elciligine 1911 yilinda génderilen yazida, Bulga-
ristan tarafinda ve siir boylarinda bulunan Bulgar kéylerinin diigtinlerinde silah
atilmasiin, simirin beri tarafindaki Tiirk kéylerinde ¢ogunlukla yanhg anlasildig
ve endigeye sevk ettigl tespit edildi. Bu gibi durumlara meydan verilmemesi is-
tendi. Bundan bdyle silah atilmadan 6nce Osmanh karakollarina haber verilmesi
istendi. ®

Bazen diigiinler planh suikastlar icin arag olarak kullamliyordu. Ornegin Rume-
li'de bir kéy digiininde Arnavut elbiseli ti¢ kigi, silahlariyla birlikte katilmig ve kdy
sakinlerinden bir kisiyi katlederek kagmslardir.®® Kolagin civarinda bir koye di-
gune gitmekte olan bir takim Musliiman ahaliye Karadaglilar pusu kurmuslardir.
Actiklar giddetli ateg sonrasi, iki ti¢ saat icerisinde digunctlerin tamamim katlet-
miglerdir. Olayin aragtirilmasi ve sitkkiinetin saglanmasi i¢in asker sevk edilmigtir.?”

Baz1 diigtinlerde giivenligi saglamakla miukellef birimlerin dikkatsizligi de cesitli
vakalara sebep olabilmekteydi. Ornegin Rumeli Vilayeti Nasli¢ kazasimin Vaypis
koytundeki digtine davetli olan niganci taburundan beg asker ve reji kolcular: otu-
rurken kolculardan biri, sarhoglugun tesiriyle tiifegini kontrol edememis ve ateg al-
mugtir. Cikan mermi, oradaki bir askere isabet etmis ve asker sehit olmustur.®® 1860
yilinda Konya Sancaginda Gaferyad kazasina baglh Masdad kéytinde diigtinde
yine bir kigi silah atilmas1 nedeniyle hayatim kaybetmigtir.®® Bazen silah kullanan

83 BOA, HR.SFR.04, 702/66, v.6, 27 Mayis 1317 (9 Haziran 1901).

84 BOA, TFR.ILKV, 143/14276, 26 Saban 1324 (15 Ekim 1906).

85 BOA, HR.SFR.04, 416/16, v.2, 2 Mart 1911.

86 BOA, TFR.ILKV, 94/9359, 12 Haziran 1321 (25 Haziran 1905).

87 BOA, YMTV, 60/58, v.1, 9 Saban 1309 (9 Mart 1892).

88 BOA, TFR.LMN,, 83/ 8272, 24 Zilkade 1322 (30 Ocak 1905).

89 BOA, AMKTMVL.,, 126/56, 10 Cemaziyelahir 1277 (24 Aralik 1860).



1488 Yunus Ozger

kigiler bizzat kendilerini de yaralayabilmektelerdi. Mesela, 1908 senesinde Rumeli
vilayetinde Dirjilve kdyiinde Latif oglu Adem’in diigiin yemeginde silah atan Aziz
oglu Fettah kazaen kendi sol ayagindan yaralamigtir™ Bu 6rnek vakalardan da
anlagilacag uizere devletin yasaklamasina ragmen, dugunlerde silah kullaniminin
oniine tam olarak gegilememigtir. Bunun bircok sebebi oldugu distiniilmektedir.

Sonug

Bu teblig metninde, Osmanh halk digiinlerine yonelik yapilan diizenlemeler ko-
nusu ele alindi. Tespit edilen sonuclart su sekilde degerlendirmek mumkiindiir.
Osmanl toplumunda devlet, yiice bir nesne olarak gorilurdi. Halk edebiyatina
“en muteber sey” seklinde yansiyan olgu, resmi belgelerde devlet-i aliyye (viice devlet)
olarak kullanihirdi. Her ikisi de anlam bakimindan orttgiirdii. Devlet, her alanda
toplumsal normlarin dizenleyicisi sifatina haizdi. Bu baglamda halk dugunlerin-
de aksayan yonleri tespit edip sorunlari ¢6zmek i¢in harekete gecilmesi olagandi.
Bunu yaparken, genel ahlak, toplumsal fayda ve asayisi ikmal ilkeleri g6z 6éntinde
bulundurulmustur. Problemlerin giderilmesinde bazen nasihat ve tavsiye metodu
uygulanmig bazen de mesru yaptirim enstriimanlart devreye sokulmustur. Bazi
bolgelerde Ahmed Cevdet Paga uygulamasinda oldugu gibi vergilerin artirllma-
s1 yoluyla arzu edilen neticenin ahnmasina galisilmigtir. Ote yandan diigiinlerde
silah kullanimi1 ve buna bagh 6liim ya da yaralanma hadiselerinin 6niine gegebil-
mek i¢in daha sert bir metot tercih edilmis, devletin mesru siddet kullanimi hakki-
na istinaden olay mahalline zaptiye kuvvetleri gonderilmistir.

Devletin diigtinlere yonelik diizenleyici miidahalesinde, kadim gelenekten icat
edilmig yeni gelenege gecis 6rneklerine rastlamlmistir. Gorticti usuliiyle evlilikten,
tamgarak ve isteyerek evlilik usuliine gecis bu baglamda 6nemlidir. Gelenegin te-
sekkillinde Ahmed Cevdet Paga gibi aydin ve devlet adamlari mthim rol oyna-
miglardir. Paga’nin kendi ifadesiyle ddet-i nds yani halkin adeti, toresi ancak kendi
yaptig1 gibi fevkalade tesebbiisle degistirilip donugtirilmustir.

Baglik paras: ve tekelliifat, yani gosterishi harcamalarin kaldirlmasinda, gelir da-
gilim1 bakimindan dezavantajhh durumda olan toplumsal kesimlerin taleplerine
cevap verilmistir. Bu yontiyle hem israfin 6ntine gecilmek istenmis hem de azalan
evlilik kurumunun yeniden rutin seyrine donmesi ve neslin devaminin saglanmasi
hedeflenmigtir. Son verilmeye calisilan baghk ve tekelliifat meselesi, yonetici sinif-
larca abes bir gey olarak tamimlanmigtir. Hukuken ve dinen de mesru olmadig hu-

90 BOA, TFRIKYV, 197/19686, 4 Mayis 1324 (17 Mays 1908).
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susu One ¢ikarilarak, kargi gikiglarin 6niine gegilmek istenmistir.

Esasen yapilan diizenlemelerin 19. yizyiln ikinci yarisindan itibaren tedvin
edilmeye baglayan ve medeni hukukun kaynagi haline getirilen mecellede de kar-
sithgr bulunmaktadir. Toplumun biiytk bir kesiminin faydas: i¢in kiiciik grubun
menfaatinin yok sayilabilecegi ilkesi (zarar-i dmma def igin zarar-1 hds ihtiyar olunur),”"
baslik ve tekellifatin yasaklanmasimnda énemli bir dayanak teskil etmigtir. Silah
kullanimi nedeniyle yaralanma ve 6liim hadisesi yaganmasinin niine ge¢mek,
toplumun genel saghgim ve asayigini korumak icin kisa stireli eglenme haklar ge-
nel huzur ve saghgim tesisi durumundan oturi izale edilmistir. Baz1 bolgelerde
digunlerde tertip edilen at yariglarinda, cariyelerin 6dul olarak nesnelestirilmest,
hem insanhk hem de medeniyete aykirt bulunmus, esir ticaretinin yasaklandigi-
na ve kadm haklarmm 6nemine vurgu yapilmigtir. Silah kullanimi, her ne kadar
kiiltiirel derinlikli kodlara sahip olsa da insanlarin zarar gérmesine, yaralanma ve
oliimlerine neden oldugu igin engellenmek istenmistir. Konuyla ilgili bir¢ok defa
diizenleme yapilmasina ragmen istenilen sonucun alinamamasi, sosyal, kiltiirel,
psikolojik, ekonomik ve geleneksel sebeplere baghdir.

91 Ahmet Simgirgil, Ekrem Bugra Ekinci, Almed Cevdet Paga ve Mecelle, KTB Yaymlari, Tstanbul 2008,
s. 110.
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