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III. Selim déneminde baglatilan ve Nizam-1 Cedid olarak adlandirilan yenilikler mer-
kez ile siirli kalmayarak tasraya da tesmil edilecekti. Fakat merkez yonetiminin oto-
ritesinin tasrada zayiflig1 ve ayanlarm giicti gibi nedenlerden dolayr bunun gercekles-
mesi miimkiin olmadh. Tlk olarak kiglalar kurulmasi gibi baz1 girisimlerde bulunulmug
ve 1806 yilinda Istanbul’dan sonra yenigerilerin en gii¢lii oldugu ve Balkanlar’daki
ayanlar1 dogrudan kontrol altina alabilmek i¢in 6nemli bir tis olan Edirne’de bu plan
tekrar yururlige koyulmustur. Fakat bu girisimlere bolgedeki yenigerilerin tepki gos-
termesi Uzerine III. Selim, Nizam-1 Cedid’in 6nde gelen figtirlerinden Karaman Va-
list Abdurrahman Paga’y1 Anadolu ayanlarinin askerlerinden olusan Nizam-1 Cedid
ordusunun baginda Tekirdag ve Edirne’deki asilerin tizerine yolladi. Fakat bunu bir
tehdit olarak algilayan Rumeli ayani ise Edirne ayam Dagdevirenzade Mehmed lider-
liginde gticlerini topladi ve ordunun Edirne’nin 6tesine gegmesini engeldi. Bu gelisme-
ler sonucu olaylar bir i¢ savaga déntstii ve bu olay tarihte Edirne Vakas: olarak kayda
gecti. Bunun tizerine III. Selim Istanbul’da da yenigerilerin bir isyana kalkisabilecek-
leri korkusu ile Abdurrahman Paga kuvvetlerini geri ¢ekerek yeni diizenin Rumeli’de
uygulanmast politikasindan vazgectigini bildirdi.

Edirne Vakasr’'nda bizim agimizdan dikkat ¢eken Yenigeriler ve yerel halkla beraber
hareket eden Rumeli dayanimin Edirne’de Anadolu ayanlarimin askerlerinden olusan
Nizam-1 Cedid ordusunun Balkanlara girigini engellemesidir. Edirne’de durdurulan
Nizam-1 Cedid ordusu Anadolu’nun ileri gelen ayamindan Capanogullar ve Kara-
osmanogullar’nin askerinden olusmaktadir. Bununla birlikte Rumeli ayanlarinm bir
yandan Istanbul’da Anadolu ayanimnin destegiyle olusan Nizam-1 Cedid’i destekle-
dikleri, diger yandan Nizam-1 Cedid’in Balkanlar’da yerlesmesine muhalefet ettikleri
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Rumeli ve Anadolu ayanlari arasinda bir ayrimdan ve
kargithiktan bahsetmek mimkiin ve hem yerel diizeyde hem de bolgesel diizeyde bir-
birleriyle rekabet ettikleri goriilmektedir. 1806 tarihli Edirne Vakasi ayanlar arasin-
daki bu kaygan zemini analiz etmek i¢in ele alinacak, dolayisiyla bu vaka gercevesin-
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de Osmanl ayanlarmin hem yerel hem de bélgesel siyasetteki tavirlarmin neye gore
sekillendigi tzerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ayan, Osmanli, Edirne Vakas:.

Conflict Area of Local Powers: 2 Edirne Case

Abstract

The innovations that were initiated during the reign of Selim III and called Nizam-1
Cedid would not be limited to the center but would also be extended to the country-
side. However, this was not possible due to the weakness of the central government's
authority in the provinces and the power of the notables. Initially, some attempts were
made, such as the establishment of barracks, and this plan was put into effect in Edir-
ne, where the Janissaries were the strongest, after Istanbul, which was an important
base in order to directly control the notables in the Balkans in 1806. However, upon
the reaction of the janissaries in the region to these attempts, Selim III sent Abdur-
rahman Pasha who was the Governor of Karaman, one of the leading figures of the
Nizam-1 Cedid which consisted of the soldiers of the Anatolian notables, against the
rebels in Tekirdag and Edirne.

However, the Rumelian notables, who perceived this as a threat, gathered their for-
ces under the leadership of Dagdevirenoglu Mehmed who was Edirne notable and
prevented the army from going beyond Edirne. As a result of these developments,
the events turned into a civil war and this event was recorded in history as the Edirne
Incident. Thereupon, fearing that the Janissaries might attempt a revolt in Istanbul,
Selim III withdrew his forces and announced that he had abandoned the policy of
implementing the new order in Rumelia. In this case, what draws attention for us is
the Rumelia notables acting together with the Janissaries and the local people, pre-
venting the Nizam-1 Cedid army, consisting of the soldiers of the Anatolian notables,
from entering the Balkans in Edirne. The army of Nizam-1 Cedid, which was stopped
in Edirne, consisted of the soldiers of Capanogullar1 and Karaosmanogullari, the
leading notables of Anatolia. However, it is understood that the Rumelian notables
supported the Nizam-1 Cedid, which was formed with the support of the Anatolian
notables in Istanbul on the one hand, and opposed the settlement of the Nizam-i Ce-
did in the Balkans on the other. Therefore, it 1s possible to talk about a distinction and
opposition between Rumelian and Anatolian notables. It is seen that they compete
with each other at both the local and regional levels. The Edirne Incident of 1806 will
be discussed in order to analyze this slippery ground among the notables, therefore,
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within the framework of this case. It will be emphasized how the attitudes of the Ot-
toman notables in both local and regional politics were shaped.

Keywords: The Notables, The Ottoman, Edirne Incident.

Yerel Iktidarlarin Catisma Alani: Ikinci Edirne Vakasi

Nizam-1 Cedid’e yonelik muhalefetin en ciddi tepkilerinden biri olan 1806 tarihli
Edirne Vakasi, sadece yenilik¢iler ve gelenekgileri degil, ayni1 zamanda Rumeli ve
Anadolu’nun yerel glgleri olan ayanlan' da kargi kargtya getirdi ve iki taraf ara-
sindaki ‘ziddiyet’i de gorinir kildi. Bu ziddiyet devletin g6ziinde itaat edenle-et-
meyen, sadik olanla-olmayan ikileminde, yerel giicler nazarinda ise giic-iktidar
baglaminda mevcuttu. Esasen imparatorluk cografyasinda Anadolu ile Rumeli
arasindaki ayrimin oldukca keskin oldugu ve sosyo-kiltiirel bir ayrimdan ziyade
yonetimsel diizeyde ve bir iktidar miicadelesi oldugu anlasilmaktadir.

Bu vakanin bir ihtilal olarak ortaya ¢ikmasimin kokeninde Nizam-1 Cedid’in Ru-
meli’de uygulanmasi ve yayilmast projesini gerceklestirme girigimi yatmaktaydi.
Fakat Rumeli’deki yerel giicler, ayanlar, yenigeriler ve hatta halk bu girisime ciddi
bir mukavemetle karsilik verdi.? Bu tepki genel anlamda Nizam-1 Cedid’in ardinda
yatan reform anlayigina degil, sosyo-politik arka planina; yenigerilere alternatif
bir yapilanmaya gidilmesinden ziyade bu tesebbiis i¢in Anadolu’dan toplanan as-
kerlerden olusan bir birlik kurulmast ve bunlarin Rumeli topraklarina gecerek,
eylemde bulunacak olmalarina yonelikti.

1 On yedinci yiizyildan itibaren ayan sinifinin giiglenmesindeki 6nemli déntim noktalar: ekonomik
yapidaki degisim ve iltizam sisteminin ckonomik yapi igerisindeki agirhgmim artmasiyds.
ltizamlan elde eden beylerbeyi, sancakbeyi gibi gorevliler bu igletmeleri fiilen idare etmelerinin
giicliigiinden iltizam islerini bélgenin yerli ayanlarna devretmeye basladilar. Ik énce dolayl
olarak iltizam sistemine dahil olan ayanlar daha sonra dogrudan bu stirece girerek tagradaki mali
kaynaklar1 kontrol altina almay1 bagardilar. Bu mali gliciin belirli ailelerde toplanmasiyla birlikte
Anadolu ve Rumeli’de giiclii ayan aileleri ortaya ¢ikmaya bagladi. On sekizinci yiizyilda iilkenin
her yerinde yayginlagarak kurumsal bir nitelige biirtinen ayanlik devletin tasrada idari, mali ve
politik bakimdan igleyis mekanizmasmm énemli bir unsuru olarak Istanbul merkezi yonetimle
iligkilerinde taraflardan biri haline gelmisti. Ayanlardan merkezi idare lehine veya aleyhine
hareket edenler oldugu gibi kendi aralarinda da bir ¢ekigme vardi. Merkezi yénetim isyanci yerel
guiclerle miicadele etmek icin ya merkezden ordu gonderir ya payeler ve idari gorevler vermek
suretiyle yonetime dahil eder veya devlet i¢in tehdit unsuru olan ayana karst bagka bir ayam
desteklemek suretiyle bir denge unsuru olustururdu. Bk. Yiicel Ozkaya, Osmant Imparatorlugu’nda
Ayénhk, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2014.

2 Yiicel Ozkaya, “III. Selim Devrinde Nizam-1 Cedid'in Anadolu'da Karsilastigi Zorluklar”, Tarih
Aragtirmalar Dergisi, C 1, S. 1, 1963, s. 150.
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III. Selim’in saltanati yillarmnda merkezi otoritenin zayiflamasiyla Rumeli ve Ana-
dolu'nun 6nemli bir boliimii buyiik ayan ailelerinin kontrolii alinda bulunmak-
taydi. Padigahin sonunun baglangict olan bu ihtilal stiirecinde Rumeli taraflarin-
da Ruscuk ve civart dénemin en énemli ayanlarindan olan Tirsiniklioglu Ismail,
Silistre ve Deliorman bélgeleri Yilikoglu Siilleyman, Vidin ve civari Pazvandog-
lu Osman, Giimiilcine ve civar1 Tokatcikli Silleyman Aga, Serez ve civari Sirozi
Ismail Bey, Edirne ve civart Dagdevirenoglu Mehmed Aga, Epir'de Tepedelenli
Ali Paga ve ogullar1 belli bagh ayan ailelerinin niifuz alaniydi. Anadolu’da ise Bati
Anadolu’da Karaosmanoglu Omer Bey, Samsun ve civarinda Caniklizade Tay-
yar Paga, Yozgat ve civarinda Capanoglu® Stleyman Bey, Rize ve dolaylarinda
Tuzcuogullar1 merkezi otoritenin nispeten zayif oldugu bu bdlgelerde yerel bir
gii¢ odag olarak ¢ok ciddi niifuz alanlari olusturmuglarda.

Edirne Vakas’nin Nizam-1 Cedid ve Sultan Selim aleyhine sonug¢lanmasinda yerel
gli¢ sahipleri ve ayanlar 6nemli bir gii¢ odag olmasina kargin Sultan Selim’in bas-
latmis oldugu ve kadimciler ve cedidgiler* arasinda bir gatigmayi ategleyen Nizam-1
Cedid reform programina onlarin tepkisi ve tavrini ise hentiz detayli bir sekilde
bilmiyoruz. Merkezi biirokraside devlet erkani arasmda bir ¢atiyma oldugu gibi
Anadolu ve Rumeli olmak tizere tagrada da ayanlar arasinda bu yenilesme progra-
mina muhalif olanlar, destekleyenler ve geligkili tavir sergileyenler olmustur.’

Devletin genel olarak butliin kurumlarimin isleyiginin iyilegtirilmesi ve moderni-
ze edilmesini ifade eden Nizam-1 Cedid girisimi ayn1 zamanda talimli ve Avrupa
tarzinda yeni bir ordu kurulmasina yonelik bir reform hareketiydi.® Nizam-1 Ce-
did reformlarn ¢ercevesinde 1792 yilinda talimli asker yetistirmek amaciyla yeni
kurulan ordu Bostani Tifekeisi adiyla Bostanci Ocagi iginde bir yapilanma ola-
rak sunuldu. Neferlerin egitimi icin ilk olarak Levend Ciftligi'nde bir orta tanzim
edilmesine ve daha sonra ihtiya¢ hasil olduk¢a Anadolu ve Rumeli’de miinasip
mahallerden nefer temin edilmesine karar verilmis,” bunun icin 6ncelikli olarak

3 Bozok sancagina on yedinci yiizyilin ortalarinda yerlesen Clapanoglu ailesi Gebbarogullart ve
Caparoglullart olarak da anilmaktayci. Bk. Ozcan Mert, “Capanogullar”, D4, C 8, Istanbul
1993, s. 221.

4+ Siiheyla Yenidiinya, “Atabegan-1 Saltanat: Avrupa’ya Ozenen Miiceddidler Mi? Heterodoks
Zindiklar M1?”, Canakkale Arastirmalan Turk 11lhg1, C 16, S. 25, 2018, s. 63-86.

5 Aysel Yildiz, Kenar Adamlar ve Bendeleri, Tirsinikli fsmqil Aga ve Alemdar Mustafa Paga’un Adamlarn:
Manuk Mirzayan ve Kise Ahmed Efendi, Kitap Yaymevi, Istanbul 2018, s. 63.

6  Kemal Beydilli, “Nizam-1 Cedid”, DIA, C 33, Istanbul 2007, s. 175.

7 Ahmet Ozcan, Kethiida Sait Efendi Tarihi ve Degerlendirmesi, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 1999, s. 68.
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Sultan Selim’in fermani uyarmca Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden talimli asker ye-
tigtirmek tizere neferler toplanmigti. Toplanan neferlerin egitimine merkez olmak
tizere Uskiidar’da da bir kigla kurulmug ve asker sayisi artinca tasrada da yeni
kiglalar inga edilmigti.® Levend Ciftligi Rumeli igin Uskiidar Kiglasi da Anadolu
icin birer merkez olmak tizere’ nefer teminine devam edilmistir. Bunun icin de
oncelikli olarak Anadolu’dan 6nde gelen ayanlarin destegi saglandi. Ozellikle yeni
askeri birlikler Orta Anadolu’da hakimiyet kuran giiclii ayan ailesinden Capa-
noglu ve Bati Anadolu’da niifuz sahibi Karaosmanoglu'nun topladigi askerlerden
olugsmaktaydu.

Yeni askeri yapilanma icin Anadolu ayanlari 6ncelikli olarak merkezi yonetimin
dayandigr unsurlardan biri olmustur. Anadolu’da Nizam-1 Cedid askeri birlikleri-
nin tegkilatlanma siirecinde Rumeli Beylerbeyligi payesi verildikten sonra Konya
valiligi gorevi de verilen, Alanya ayan ailesine mensup olan Kad: Abdurrahman
Pasa 1802 yilinda Anadolu’da hikim oldugu mahallerden Levend Ciftligi ve Us-
kidar Kiglas’na asker temini i¢in basbug tayin edilmistir.'” O tarihte Beysehri,
Alanya sancaklar ve Karaman eyaletinden asker temini i¢in gorevlendirilmis ve
béylece Anadolu’da Nizam-1 Cedid’e asker temin edilecek mintikalar genislemis
ve Anadolu’da Seydisehir, Develi, Bolu, Nigde, Ankara ve Kastamonu’da kiglalar
insa edilmigtir."!

Anadolu ayanlarmin bir kismi Nizam-1 Cedid lehine bir tavir igindeyken bir
kismi da devletin giristigi reform programlarinm aleyhineydi. Mesela Anadolu
ayanlarindan Caniklizade Tayyar Paga, Nizam-1 Cedid’e muhalif bir tavir sergi-
lerken ayni zamanda Sultan Selim’e ve uygulamaya koydugu reformlarin destek-

8 Ismail H. Uzuncargih, “Nizam-1 Cedid Ricalinden Kadi Abdurrahman Pasa 17, Belleten, C. 35,
S. 138, Ankara 1971, s. 248; Beydilli, agm., s. 175; Mustafa Emre Seker, Ahmed Cevad Pasa’nin
Tarih-i Askeri-i Osmani Isimli Yazma Eserinin Ingmnda Nizam-v Cedid Dinemi ve Askeri Reformlar, Tstanbul
Medeniyet Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2019, s. 73.

9 Scker, agt, s. 75-76. Selimiye Kislasi olarak da amlan Uskiidar Kislas'nin, Gézde
Ramazanoglu’nun ifadesiyle, Nizam-1 Cedid’i kurmaya girisen devletin bu diizenin askeri
alandaki somut mekansal karsihgr olarak inga edilmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Bk.
Gézde Ramazanoglu, “Uskiidar’da Muallem Bostaniyan (Selimiye) Kislasi (1800-1809)”, IV
Uskiidar Sempozyuma, istanbul, 3-5 Kasim 2006, Uskiidar Belediyesi Yaymnlari, Istanbul 2007, s.
393.

10 Uzuncargili, “Nizam-1 Cedid Ricalinden Kadi Abdurrahman Paga”, s. 253.

11 Uzuncargili, “Nizam-1 Cedid Ricalinden Kadi Abdurrahman Pasa”, s. 248-249; Beydilli, agm., s.
175.
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¢ist Capanoglu Siilleyman’a kargi da tavir takinmustir. Bu 6lctide Capanogullart’yla
Amasya, Sivas ve Tokat’a ait iltizam gelirlerini toplama hakkini elde etme husu-
sunda ¢atigma halindeydi ve kendi memuriyet mahalli civarindaki kaza ayanlarina
mektuplar yazarak destek saglamaya ¢aligmaktaydi. Bu nedenle Sultan III. Selim
de yeni ordu kurma tesebbiislerine desteklerinden dolayr Gapanoglu Stleyman
Bey’i desteklemis'? ve Anadolu’da ayanlarin ¢cogu da merkezi yonetimin yaninda
yer almiglardir.”® Rumeli’de dagh eskiyastiyla ig birligi yapan ayanlara karsi yine Ru-
meli’de devlete sadik olan dyanlarin destegine miiracaat edildigi gibi Anadolu’daki
ayanlar da dolayh bir sekilde tamamen olmasa dahi ¢ogunluk itibariyle, Rumeli
ile mukayese edildiginde hem dagh egkiyasi hem de devlete itaatsiz ayanlara karst
Osmanl yonetimine itaat eden tarafta olmayi tercih etmislerdir. Hatta Babuali,
Dagli eskiyast ve Rumeli’deki asayigsizlik izerine giderken yeni kurulan Nizam-1
Cedid ordusu ve bu ordu i¢in asker temini siirecinde destekleri olan Anadolu’daki
ayan ailelerine muracaat etmistir. Yeni ordu bagkentte ve Anadolu’nun baz1 bélge-
lerinde konuglanmigti. Oysa askeri diizenlemeler i¢in yapilan tavsiyelerde disiplinli
ve talimli askerlere Rumeli topraklar: 6ncelikli olmak tizere imparatorlugun sinir
boélgelerinde gereksinim duyuldugu gortugii hakimdi, iy1 egitimli askeri birlikler
stratejik bakimdan 6nemli noktalar g6z 6niinde bulundurularak imparatorlugun
geneline tesmil edilmeliydi."* Rumeli topraklar da devlet otoritesinin nispeten
azaldig ve otonom hareket eden yerel giiclerin ntifuzunun arttig bir alandi. Dola-
yisiyla devletin zayiflayan otoritesini yeniden organize etmek ve tagrada yiikselen
yeni gii¢ odaklari olan ayan ve miitegallibe stnifin1 kontrol altina almak i¢in askerd
yapilanma Rumeli’ye de tesmil edilmeliydi. Rumeli’ye bakildiginda 1791 yilindan
itibaren Osmanh-Rusya ve Avusturya savaglarini miiteakiben devlet otoritesinin
gittikge azalmasi ve asayigsizlik gibi etkenlerin alt yapisint hazirladign Osmanl: yo-

netimini mesgul eden isyanlar mevecuttu."” Daglh eskiyasi isyanlar olarak amlan ve

12 Canay Sahin, The Rise and Fall of An Aydn Family in Eighteenth Century Anatolia: The Caniklizddes
(1737-1808), Bilkent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmang Doktora Tezi,
Ankara 2003, s. 72-76.

13 Ozkaya, “III. Selim Devrinde Nizam-1 Cedid'in Anadolu'da Kargilastigi Zorluklar”, s. 148-149.

14 Aysel Yildiz, Vakazyr Selimipye or the Selimiyye Incident:A Study of the May 1807 Rebellion, Sabanci
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 136.

15 Dagh isyanlarindan kastedilen 18. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren Balkanlarda ortaya ¢ikan
eskiyalarm egkiyalik eylemleridir. Tlk olarak Kircaali Daglari'nda ortaya ¢iknug ve o zamandan
itibaren Balkanlar'daki benzer hareketlerin genel adi olmusgtur. 18. Yiizyihn ikinci yarisindan
itibaren Osmanh-Avusturya ve Osmanh-Rusya savaslart nedeniyle Rumeli'nin ihmal edilmesi,
bu toplumsal eskiyaligin yiikselisinin temel nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu isyanlar 1792
yihindan sonra Osmanli ydnetimi igin yaygin bir sorun haline geldi. II. Mahmud déneminde sona
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1807 yilina kadar siiren bu isyanlar Osmanl yonetimini epeyce ugrastirmig, hatta
bu isyanlarin yaklagik yirmi yil kadar bir stire devleti mesgul etmesinde Rumeli’de-
ki ayanlarin ve derebeylerin bir kisminin Dagh reislerine yardim etmis olmalar
o6nemli bir etken olusturmugtur. Rumeli cografyasinda ayanlar arasinda bir reka-
bet ve ¢ekisme de s6z konusuydu. Rumeli ayanlar1 kendi niifuz alanlarim genis-
letmek i¢in rakip gordiikleri diger ayanlarin tizerine, besledikleri sekbanlarla sefer
diizenlemekte ve birbirlerinin bélgelerini zapt etmekteydiler.'® Ayanlar kendi ni-
fuz boélgelerini genisletmek ve rakip ayanlari ortadan kaldirmak veya etkisiz hale
getirmek i¢in de Dagh eskiyasimi kullanmaktaydilar'”. Bu yiizden bir kisim ayanlar
bazen el altindan, bazen de aleni bir gekilde onlar1 korumuslardir. Devlete sadik
olan ayanlar da mevcuttu. Bunlar devlete itaatsiz gruplarla mucadele ettikleri gibi
asi ayanlara kargi da devletin yaninda yer almiglar ve mucadeleye girismislerdir.'

Daglh eskiyasi olarak anilan giirdhun istesinden gelebilmeyi ve bolgede merke-
z1 otoritenin teminini yeni kurulan talimli askeri birliklerle saglamay: tasarlayan
III. Selim, Anadolu’daki gibi talimli asker yapilanmasimi Rumeli cografyasinda
da hayata gecirmek istemisti.'” Dolayisiyla merkezi yonetim agisindan yeni askerd
yapilanmanm Rumeli’de kurulmak istenmesinin asil sebeplerinden biri de Dag-
i eskiyasinin eylemlerinden dolay1 bozulan asayigi yeniden saglamakti. Rumeli
ayanlartyla dagl eskiyalarin menfaatleri de i¢ i¢e ge¢mis, bu yiizden isyanlarin
bastirilmasinda istenen verimin alinamamasi, hatta bazi ayanlarin el alundan es-
kiya reislerini desteklemelerinden dolayr Anadolu neferleriyle kurulan askeri bir-
liklerle bolgeye miidahale edilerek, Rumeli topraklarimda da asker toplanmas: ve
Nizam-1 Cedid’in bélgede uygulanmasi i¢in yeni tedbirler alinmigtir. Bunun i¢in
de Anadolu’da nefer temin etmekle gorevlendirilen Abdurrahman Paga’ya yetki
verilmis ve daha 6nce kurulmug olan Levent Ciftligi ve Uskiidar Ocagr’ndan ta-
limli askeri birliklerin bolgeye gonderilmesine® ve Anadolu’da dyanlarin destegiy-
le oldukga teskilath bir yapiya biiriinen yeni ordunun Rumeli’de de tegkilatlanmasi

erdi. Bk. Yiicel Ozkaya, Osmanl: Imparatorlugu’nda Dagh Isyanlar: (1791-1808), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2020, s. 11-16.

16 Ozkaya, Dagh Isyanlan, s. 12.
17 BOA, TS MA.e., 784/27, 29 Zilhicce 1210 (5 Temmuz 1796).

18 BOA, TS.MA.e., 577/28, 28 Muharrem 1217 (31 Mayis 1812); BOA, HAT., 259/14930, 29
Zilhicce 1221 (9 Mart 1807).

19 Uzuncargili, “Nizam-1 Cedid Ricalinden Kadi Abdurrahman Paga”, s. 261.

20 BOA, HAT., 218711981, 29 Zilhicce 1218 (10 Nisan 1804); Necmettin Aygtin, “Gumilcine
Ayam Tokadcikh Stleyman 1761-1804”, Belleten, C. 74, S. 271, 2010, s. 737-738.
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amacryla Edirne’de bir kigla ingasma tesebbiis edilmistir. Ik olarak yeni askerd ya-
pilanma bostanct ocagina bagh olmas: hasebiyle Edirne Bostanci Ocagi’'nda idari
baz1 degisiklikler yapilarak Gumtghane Emini Ahmed Aga, Edirne bostancibagisi
tayin edilmistir Ahmed Aga, Bostanci ocagindaki asayissizligi gidermek amaciyla
neferleri 1.000 civarinda olmak tizere ve nizamlar devlet adina ige yarar Bostani
adinda talimli askerlerden tesekkil edecek orta kurmak tizere gizli bir talimatla
Edirne’ye gonderilmigti.”!

Osmanl devlet teskilatinda bostanct ocagr padisahin muhafiz birligi statiisiinde
oldugu i¢in 6zel bir konuma sahipti. Neferleri Anadolu ve Rumeli acemilerinden
saglanan, Istanbul ve Edirne’de olmak iizere iki bostanci ocagi bulunmaktaydi. 22
Ozel ve genis yetkiler verilen ve yetki alam Edirne ve gevresini asan Edirne bos-
tancibagist bolgenin en ust duzey idari-askeri-mali yetkilisiydi.*® Yenicerilere al-
ternatif yeni bir ordu kurma konusunda tesebbiislerde bulunan Gen¢ Osman da
Bostanc1 Ocagi’na bel baglamig ve tasarladigi degisim i¢in Anadolu’ya yonelmisti.
Iktidara karg girisilen her isyan girisiminde padigahin bostanci ocagina dayanma-
st geleneksel bir hal aldig: varsayildiginda, Edirne Bostanct Ocagr’nim bu konumu
kapikulu ocagina alternatif bir yapilanmaya gidilirken dogrudan padigsahin Ru-
meli’deki yetkilisine sorumluluk verilmesi yenicerilerle ig birligi halindeki ayanlar
ve halkin tepki gosterdigi merkezin Edirne olmasini da agiklar. Sultan III. Selim’in
de yeni bir ordu yapilanmasina giderken bostanci ocagina dayanarak Edirne bos-
tancibagisina verdigi gorev yenicerileri ve gikarlar ortiigen yerel giicleri tedirgin et-
mis ve aynen Gen¢ Osman gibi o da kokli bir degisim yapmak ve bunu Rumeli’ye
de tesmil etmek amaciyla Anadolu’dan destek alma yoluna gitmigtir.**

Merkezde ve yerelde itiraz seslerinin yiikselmesi olagandi. Burada ideolojik bir de-
gisime kargi bir direnisten de bahsedilebilecegi gibi gerek tagra gerekse merkezde
olugan tepkiler ashnda Nizam-1 Cedid’in ardindaki sosyo-politik yapilanmanin so-
mut bir sekilde kendini géstermesiyle ilgiliydi. Bunu da Uskiidar Kiglasi (Selimiye)
ve kompleksinin ingasinda gérmek miumkiindir. Yeni politik yapilanmanin sem-
bol binalarindan ve Nizam-1 Cedid’t kurmaya girigen devletin bu diizenin askeri

21 Tarth-i Cevdet, s. 93; Seker, agt., s. 75-76, 87.

22 Murat Yildiz, “15.-19. Yiizyillarda Edirne’de Asayisi Saglayan Bir Kurum: Edirne Bostanc
Ocag1”, History Studies, C 3, S. 3, 2011, s. 390.

23 Hiilya Tag, “Erken Modern Dénemde Bir Yetki Alanm Olarak Edirne Bostancibagihigi: “Kirkayak™
Edirne Bostancibasis1”, Ankara Anadolu ve Rumeli Arashirmalan Dergisi, C 3, S. 5, 2022, s. 167-174.

94 Murat Yildiz, Bahgwanlkian Saray Muhafizhgina Bostancai Ocagy, Yitik Hazine Yaymlan, Istanbul
2011, s. 110-121.
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alandaki somut mekansal kargiligi olarak inga edilmis olan bu kigla bir ideolojinin
somut gostergesini olusturmaktadir.® Nizam-1 Cedid’in birer kii¢iik 6rnegi olarak
Anadolu’da kurulacak kiglalarin yonetimsel acidan buraya baglanmasi ve Anado-
lu'da olugturulan bir yapimmin Rumeli’de eylemde bulunacak olmasindan kaynak-
lanan ¢atisma da bu zihniyet degisimine bir tepki sonucu olustugu séylenebilir.
Kokli bir degisim yasanirken Anadolu ve Rumeli arasindaki yonetimsel agidan
farki ve merkezi yonetim nazarinda dayanilan unsuru géstermektedir. Bu da her
iki farkli sosyo-kiiltiirel arka plana sahip taraflarin yerel diizeyde ve merkezde ¢a-
tigmasina sahne olmustur. Istanbul’da Siinni ulema, Babuali ve tist simflari cezbe-
den ve etkisi altina alan Nakgibendi-Miceddidi dalgast on dokuzuncu yiizyihin

% 6ncelikle merkezde

baslarinda yonetim kademelerinde bir ¢atiymay: tetiklemis,
yasanan kiltirel bir zihniyet degisimi tasrada da ittifaklar ve hizipler nedeniyle et-
kisini hissettirmigtir. Edirne Vakasi’nin da bu zihniyet catismasinin yerel diizeydeki

tezahtri olarak patlak verdigi soylenebilir.

Saltanat ¢evresinde Nakgibendi 6gretilerinin taraftar bulmasi ve siyasi erk sahiple-
r1 arasinda yer edinmesi bu hizipler ile Rumeli’de ayanlarin ve ahalinin ¢ogunlu-
gunu olusturan ‘Bektagi giirithu’nu karg: kargiya getirmeye yetmigtir. Asim Efendi,
‘glirih-1 Bektastyye’ olarak adlandirdigr ve Nizam-1 Cedid’e rekabet eden yeni-
geriler ile ‘Bektasiyye taslakcilar’ olarak adlandirdigi Rumeli ayan ve ahalisinin
¢ogunlugunun talimli askere muhalefet ettigini ve devlet-1 aliyyenin bélgeye nuifu-
zunun bu giirdhun felaketi olacagini ifade eder.”” Yani Nizam-1 Cedid ile onu des-
tekleyen yapilanma ve Bektasi 0gretisi arasindaki gerilimi aciklar. Bu ¢atigmanin
eylemsel olarak ilk defa giin yiiziine cikmasi Uskiidar’da inga edilen kiglanin yer-
legkesi igerisinde Selimiye tekkesi olarak anilan Naksibendi-Miceddidi tekkesinin
agiligina denk gelmektedir. III. Selim’in destegiyle 1803 yilinda kurulan bu tekke
ayn1 zamanda yenigerilerin Nizam-1 Cedid reformlarina, sosyo-politik arka plam
dikkate alindiginda, neden tepki gosterdiklerini ve tavir aldiklarim agiklamaktadir.
1805 yihinda yapimi tamamlanan bu tekke, Selimiye Cami ve kiilliyesini de i¢eren
genis alana yayilmig bir yapi toplulugunun parcasi olarak inga edilen askeri yerles-
ke icinde yer almigtir?® Nizam-1 Cedid’in sembol yapilarindan olan bu kiglanin®

25 Ramazanoglu, agm., s. 393.

26 Butrus Abu-Manneh, Studies on Islam and The Ottoman Empire in the 1 9" Century (1826-1876), The
Isis Press, Istanbul 2001, s. 10, 41-45.

97 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, C 1, haz. Ziya Yilmazer, Istanbul 2015, 5. 305.
28 M. Baha Tanman, “Selimiye Tekkesi”, DIA, C 36, Istanbul 2009, s. 438-439.

29 Ramazanoglu, agm., s. 393.
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bir de Nakgibendi-Mtceddidi tekkesini barindirmas: yeni diizenin sosyo-politik
yapilanmasimi da agiklar. Yenicerilerin Nizam-1 Cedid aleyhine ilk eylemleri-
ne de tam olarak bu tarihte rasttanmaktadir. $6yle ki, 1805 Nisani'nda yapimi
tamamlanan Selimiye Cami’nin agilist sirasinda yapilacak ilk selamlik téreninde
yeniceri askerlerinin yerini, bu kiglada egitim gérmiis bostani tiifekcisi askerlerinin
alacak olmasi séylentisi, yenigerileri yeni talimli askeri birlikler aleyhine harekete
gecirmis ve Uskiidar Kisglasi'ndaki bostani tiifekgisi askerlerini ortadan kaldiracak-
lan tehdidinde bulunmusglardi. Bunun tzerine III. Selim geri adim atarak torenin
baska bir tarihe ertelendigini ilan etmis, yenigerilere de selamlik torenindeki ge-
leneksel yerlerinin korunacagi teminatini vermisti. Oysa yeni diizen kapsaminda
olusturulan ilk askeri birlikler 1792 tarihine tesadif gelmektedir. Ve yenicerilerin
Anadolu’daki kiglalara yonetimsel agidan merkez olmak iizere Uskiidar’da inga
edilen kigla kompleksine dahil olan bir cami ve tekke kuruluncaya kadar herhangi
bir eylemine rastlanmamaktadir.®® Dolayistyla burada yenicerilerin asil tepkisinin
Nizam-1 Cedid kapsaminda kendi otoritelerini sarsacak bir askeri birlik kurulma-
sina mi1, yoksa arka planindaki sosyo-politik yapiya yonelik mi oldugu diisiintlir.
Yeniceriler, Nizam-1 Cedid reform programindan endige duymaktaydilar. Ciinkiti
yeniceriligin kaldirilacagina dair séylentiler mevcuttu ve Naksibendi-Miiceddidi
tarikati da bu tiir fikirlerin destekleyicisiydiler. Yeniceriler politik ve sosyal deger-
lerinin tehdit altinda oldugunu hissettiler ve kendi Bektagi inanclariyla miicadele
edildigini hissettiler. Yenigeri ve Bektagilerden olusan bir taraf heterodoks inanca
sahipken diger taraf Ortodoks Islam ideallerine guicli bir baglilik géstermektey-
di.*! Bu iki sosyo-politik olugum ve miittefikleri arasindaki miicadele 1805 ayaklan-
masinda yiiksek diizeye ulagti ve 1807 yilinda Sultan Selim’in diigtigtine de neden
oldu. Naksibendi-Miuiceddidi tarikatiyla Nazim-1 Cedid arasinda bir baglanti ku-
ran Butrus Abu Mannah’e istinaden,” Rumeli dyan ve ahalisinin Bektagi gele-
neklerine baglhihgi g6z 6niinde bulunduruldugunda* Nizam-1 Cedid reformlarimin
Rumeli’de yayilmasia itirazlarin ardindaki gerekce anlagilabilir.

Bunlarin diginda Edirne’de ihtilali tetikleyen asil hadise Rumeli’de Nizam-1 Ce-

30 Yenigerilerin yeni askeri yapi kurulur kurulmaz talimli askerlerle ¢atigtiklar: iddiasinin ¢ok saglikl
olmadig1 ve Bostani Tifekei Ocag ilk kuruldugu zamanlarda yenigerilerden ve toplumdan acik
bir tepki gérmedigi hakkinda bk. Sunar, agm., s. 506.

31 Abu-Manneh, age, s. 59, 77, 184. Nizam-1 Cedid ardindaki sosyo-politik yapilanmanin
heterodoks-ortodoks yonelimine dair bir kavrayig hakkinda degerlendirme icin bk. Yenidiinya,
agm., s. 63-86.

32 Abu-Manneh, age., s. 10.

33 Asim Efendi Tarihi, s. 305.
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did’in uygulanacagina dair fermanim génderilmesiyle ilgiliydi. Anadolu’dan asker
toplanmasi i¢in daha 6nce kaza ve sancaklara ferman gonderildigi gibi Mart 1805
tarthinde Rumeli’ye de gonderildi. Rumeli’nin belli bagh yerlesim yerlerinden 20-
25 yaglarindaki gencler, en giiglii ve iyi yapili erkekler ve yeniceriler arasmndan
Nizam-1 Cedid birliklerinin teskili i¢in neferlerin secilmesi 6ngorilmekteydi.*!
Ik olarak Tekirdag’da ferman ilan edildiginde ahali ‘Bizler yenigeriyiz ve ecdadimiz
dahi yemgeridin: Bizler Nizam-1 Cedid”l kabul etmeyiz’ diye cevap verdiler.® Fakat Te-
kirdag’da fermanin duyurulmasindan yetkili olan kadinn ‘Bu fermdn-i dlinin tenfizi
eddy-1 saldt-v cum‘adan efddl ve elzemdir demesi tizerine halk tarafindan olduraldi®.
Edirne’de de fermanin ilan edilmesi engellendi ve bu trajik olaylar Rumeli’nin
bagka sehirlerinde hitkiimet memurlarmin gézunii korkuttu ve Saint-Denys’nin
belirttigine gore ¢ok azi padisahin fermanini halka duyurabildigi gibi emirlerin
higbir yerde uygulanmast miimkiin olmadi.”’

Uskiidar ve Levend Ciftligi'ndeki askerler vasitastyla Edirne ve Tekirdag yakinla-
rindaki bir kasaba olan Karigtiran civarinda bir kigla ingasiyla talimli ti¢ bin asker
yerlestirilerek talime baglanmasi fikri Edirne’de hosnutsuzluk yaratmigti. Dolayisty-
la Edirne’de ahaliyi tahrik eden kimselerin kiskirtmalar da gtin yiiziine ¢ikmigtir.

?38 ve Edirne

Bu kimseler ayan1 “aceb bizler hacer i secer makulesi gibi mi olaviz
Bostancibagist’yla istigare ederek Edirne yenigerileri ve ocagin nefer ve zabitlerini
de “bu Nizam-1 Cedid askeri sizleri gide gide bakkal sa‘kirdi gibi ve re‘ayalar gibi
hizmetlerinde kullansalar gerekdir”* diye yeni olusturulan talimli askeri birliklerin
yapilanmasina kargt muhalefetini gittikge arttiran halk cevaben “bu madde olmaz

ve bizler Nizam-1 Cedid’in bu beldede olduguna raz degiliz ve Edirne’den dahi

34 Antoine de Juchereau de Saint-Denys, Révolutions de Constantinople en 1807 et 1808; précédées
d'observations générales sur l'état actuel de l'empire ottoman, Tome 11, Paris 1819, s. 26.

35 Fatih Q. Derin, “Yayla Imamu Risalesi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarth Enstitiisii Dergisi,
S. 3, Ekim 1972, Istanbul 1973, s. 217

36 Derin, agm., s. 217-218.

37 Saint-Denys, Révolutions de Constantinople, s. 26. Ahmet Cevat Pasa, Tekirdag’daki hadiseden sonra
da Rumeli’de bu fermanm nesr ve ilan edilmesine hitkimet memurlariim cesaret edemediklerini
ve hatta Istanbul’da da ahalinin ayaga kalkacagindan gekinildigi i¢in Babiali'nin fermamn
nesredemedigi, yabancilara ait kroniklerde kayith oldugu fakat Tturkce eserlerin higbirinde ise
ne bu fermamn meali ne de bu hususlara dair bir kayit ve malumatin olmadigim belirtmektedir.
Bu beyanlart Sait-Denys’nin eserinde gérmek mimkindur. Bk. Saint-Denys, Révolutions de
Constantinople, s. 26.

38 “acaba biz tag ve aga¢ ¢esidi gibi mi olacagiz”.

39 “bu Nizam-1 Cedid askeri sizleri giderck bakkal sakirdi gibi ve reayalar gibi hizmetlerinde
kullansalar gerektir”.
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bizlere haber geldi. Anlar dahi, eger devlet Edirne’de de béyle kigla bina ve asker-1
cedid murad eder ise bizler komaziz” diye karsgihk vermislerdir.*

Burada ayanlar, yenigeriler ve ahalinin cevab1 Anadolu’dan farkh oldugu anlasil-
maktadir. Babiali her ne kadar Rumeli’deki ayanlarin Nizam-1 Cedid’e karg1 cep-
he aldigimin farkinda olsa da ironik bir bigimde bélgede yerel iktidarlarin prestiji
ve onlarmn askeri desteklerine de muhtac¢ olmasindan dolay1 yerel problemlerin
¢oziimi i¢in istifade etmekteydi. Fakat bu kez duzenli ve merkeze baglh bir askeri
birlik kurulmas: i¢in girisimde bulunmaktaydi. Dolayisiyla ayanlarin askeri gii-
clne alternatif bir yapilanma aleyhlerine bir durum yaratacakti. Bu da Rume-
li'de ayanlar ve yerel giiclerin tepkisinin bir sebebini olusturur. Ayanlann Nizam-1
Cedid’e kargi ctkma sebeplerinden biri de Irad-1 Cedid hazinesinin kurulmasiyla
yeni mali uygulamalardan dolay: vergi gelirlerinden mahrum kalmalaridir. Clinkd
askere yazilanlar bazi vergilerden muaf olacaklar: i¢in ayanlara da vergi 6demek
zorunda kalmayacaklardi. Dolayisiyla bu durum ayanlarin aleyhine bir durum
yarattig1 icin kendi bélgelerinden asker alimina itiraz sesleri yiikselmistir. Ayrica
ayanlar acisindan merkezi idareye bagl askeri birliklerin kurulmasi, yani savag ve
sefer zamanlarinda dyanlarin merkezi idarenin ihtiya¢ duydugu asker ihtiyacin
kargilama yiikimligtniin ellerinden alinmasi devletin onlara duydugu ihtiyacin
da ellerinden alinmasi manasma gelecekti. Dolayisiyla devletin onlara sundugu
birtakim ¢ikarlar elde etme firsat1 da ellerinden alinmig oluyordu.*'

Nizam-1 Cedid’e ashinda goniillu olarak nefer kaydedilirken, bu fermanla birlikte
geng yastaki Misliman erkeklerin askere alinmasimin mecbur olacagr sdylentisin-
den dolay1 fermanin her yerde sui-tesiri olmasi Edirne Vakasi’'min halk nazarin-
da muhalefetinin temel sebeplerinden birini olugturmustur. Ciogunluk itibariyle
Bektasi gelenegine sahip bolge halki*? da ayanlar ve yenigerileri Nizam-1 Cedid’e

40 Cabi Omer Efendi, Cébi Tarihi (Térih-i Sultdn Selim ve Mahmii-v Sini) Tahlil ve Tendkidli Metin I, haz.
Mehmet Ali Beyhan, TTK, Ankara 2003, s. 62.

41 Irada Ceddi Defterdant Hac1 Ibrahim Efendi’nin IIL Selim’e Nizam- Ceddi’in kurulmasi ve
nasil asker toplanacagma dair sundugu tezkerede asker sayisii arttrmada kolaylik saglamak
adina asker olarak kaydedilecek kisilerin hane ile arazilerinin tekalif-i 6rfiyye, avariz-1 divaniye,
imdad-1 hazeriye ve sakka gibi vergilerden muaf olacaklarmi belirtmig, fakat bir kisim
vergilerden muafiyetleri sebebiyle ayan ve ileri gelen kisilerin “siz asker olunca vergiden muaf
oluyorsunuz, bize vergi vermiyorsunuz” diye eziyet ettikleri anlagilmaktadir. Ciinkii bu eylemler
de bulunmamalari i¢in tenbihlenmeleri gerektigi bu tezkerede belirtilmis ve Sultan Selim de Hac1
Ibrahim Efendi’nin takririni ‘mucebince tanzim oluna’ ifadesini ekleyerek bu takrir uyarnca
gereginin yapilmasim bildirmistir. Bk. BOA, C.AS., 43/1985; Ozkaya, “IIl. Selim Devrinde
Nizam-1 Cedid'in Anadolu'da Kargilagtigi Zorluklar”, s. 150

12 Asim Efend: ‘Tarihi, s. 305.
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karg1 desteklemistir. Her ne kadar gonillilik esasi oldugu vurgulansa da dolayl
olarak, zorunlu hizmet yapan askerlerden olusan stirekli bir ordunun ilk 6rnegini
igerisinde barindirtyordu. Anadolu’da uygulamaya gecilmig fakat Balkanlar’da
bu uygulama ¢ok sert direnisle kargilagmist.** Halkin tepkisinin bir sebebi de Ni-
zam-1 Cedid reformlarim finanse etmek iizere Irad- Cedid ad alunda yapilan mali
duizenlemelerle ahalinin ek vergi yikimliligi altina girmeleri ve pek ¢ok vergi
kaynagimin dogrudan merkezi hazineye aktarilmas: yoluyla toplumun degisik ke-
simlerinin eskiden beri sahip oldugu ekonomik ayricaliklar: ortadan kaldirmaya
yonelmesiydi. Hem halk hem de ayanlar nazarinda biitiin bunlar Sultan III. Selim
yonetiminden duyulan rahatsizhigr arttiran faktérlerdi.

Nizam-1 Cedid’e kars1 yenicerilerin muhalefeti muhafazakar bir nitelikteydi, fakat
her seyden 6nce halka hitap eden ve halkin desteginin de arkasinda oldugu bir
hareketti. Ciiinkii loncalar arasinda bile yer alan esnaf ve zanaatkar yenicerilerin
halkla i¢ ige gegmis bir is birligi ve ¢ikar iliskisi meveuttu.* Edirne Vakas: stirecin-
de kendilerini yozlagmaya ve zorbaliga karg1 haklarin savunucusu olarak gérmek-
teydiler. Miicadele ashnda yenigeriler ve Nizam-1 Cedid taraftarlar arasmdayd:
ve her iki taraf da yekpare bir yapida degil, aksine hizipler karmagk, birbirine
ge¢mis bir ittifak sistemi igindeydi. Bu stiregte catiymanin t¢tinci tarafini ise yerel
giic odaklar1 olan ayanlar olugturmaktayd.”® Rumeli dyanlarmm Istanbul mer-
kezde bir takim devlet erkan ile de baglantilar: vardi.* Nizam-1 Cedid aleyhine
olan Sehzade Mustafa taraftarlar1 Nizam-1 Cedid’e muhalif olan devlet erkaniyla
yenicerileri de bu ittifaka dahil ederek Sehzade Mustafa agzindan Yenigeri Oca-
grna ve Rumeli ayanlarma vaatlerle yeni ordunun yok edilmesinin bildirildigi
mektuplar génderdiler. Sadrazam da bu esnada bagka bir memuriyetle Rumeli’ye
giden saray gorevlileri vasitastyla ‘talimli yeni ordu Rumeli halkini kilictan gegire-
cek’ yollu baz1 dedikodular ile halk telasa stiriikledigi icin kasaba ve kéy halki da
trkip isyan desteklemiglerdir. Bu nedenle kisa bir siire i¢inde Edirne’de Nizam-1

43 Seker, agt., s. 87.

44 Mehmet Mert Sunar, “Ocak-1 Amire’den Ocak-1 Miilga’ya Dogru: Nizam-1 Cedid Reformlan
Kar§151r1da Yenig@riler”, Nizdm-1 Kadim’den Nizdm-v Cedid’e II1. Selim ve Dinemi, ed. Seyfi Kenan,
ISAM Yaymlari, Istanbul 2010, s. 502

45 Ali Yaycioglu, Partners of the Ottoman Empire; The Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions,
Stanford University Press, California 2016, s. 162-163.

46 Anadolu’da ayanlarim ¢ogunlugu Nizam-1 Cedid ve III. Selim’e kargi bir muhalefete kalkigmasalar
da bunlar arasinda muhalif tavirlaryla bilinen Caniklizade Tayyar Pasa’nin Sehzade Mustafa
taraftarlan vasitasiyla isyana tegvik edildigi ve desteklendigi hakkinda bk. Zarih-i Cevdet, C 8, s.
94-95
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Cedid muhalifleri ve isyancilar toplanmiglar, Nizam-1 Cedid taraftar: olan Edirne
bostancibagist olan Ahmed Aga’y1 ve bu iste tavassutu olduklarmi dustindukleri
birka¢ kigiyi 6ldiirmislerdir.*” III. Selim Edirne’de baslayan olaylan yatistirmak
icin Rumeli ayanlarindan destek istemektense Anadolu’dan Nizam-1 Cedid yapi-
lanmasina dayanmigtir. Anadolu’da Nizam-1 Cedid askeri birliklerinin teskilatlan-
ma stirecinde Karaman Beylerbeyi olarak atanan Kadi Abdurrahman Pasa, kendi
eyaletinde Nizam-1 Cedid’e asker temininde gorevlendirilmisti. Talimli ve disip-
linli askeri birliklerin Rumeli’de tegkilattanmasini isteyen III. Selim bunun igin de
Abdurrahman Paga’yr gorevlendirdi. Pasa 6nderliginde Nizam-1 Cedid ordusu-
nun Rumeli’ye girmesi ilk defa gergeklesmemekteydi. Dagl egkiyasinin Istanbul
yakinlarina kadar gelmesi tizerine daha 6nce de Kadi Abdurrahman Pasa talimli
askerlerin basbugu olarak 1804 yilinda gorevlendirilmis ve devlet nezdinde baga-
rili da olmugtur.*® Yaklasik iki y1l sonra Anadolu’dan toplanan askerleriyle birlikte
Istanbul’a gelmest emredilerek tekrar gérevlendirilen Abdurrahman Paga’nin bu
kez goruniisteki amaci Rumeli’de bag gosteren Sirp meselesini halletmek ve Rus-
ya'nin taarruzlart vuku bulursa karst koymakt.* Fakat Edirne taraflarina gonde-
rilmesindeki gizli maksat ise Ceevdet Pasanin ifadesiyle Nizam-1 Cedid’in Rumeli’de
ta‘mimi dahy musammem 1dz, yani Edirne’de Nizam-1 Cedid neferleri igin bir kigla inga

etmek i¢in girigimlerde bulunmakt.*

Karaman Valisi Kadi Abdurrahman Paga 6nderliginde Nizam-1 Cedid birlikle-
rinin Rumeli’ye ge¢mesine karar verilince Rumeli’de giiclii bir ayan olan ve ayni
zamanda III. Selim politikalarimin da destekgisi Sirozi Ismail Bey Nizam-1 Cedid
ordusuna basbug tayin edilmesi icin talepte bulunmusgtur. Fakat bu talebi kabul
edilmeyip Anadolu’dan Abdurrahman Pasa tayin edilmigtir. III. Selim bu gérevin
Ismail Bey’e verilmesinin bir¢ok mahzuru da beraberinde getirecegini ve “Ana-
dolu halkina Rumeli halki bagka nazar ediyor z:ddiyet var” diyerek /smail Bey’in
bu gireve tayinine cesaret edilemeyecegini ifade etmiy ve kendisine iltifat edilerek
talebi reddedilmigtir.>’ Devlet erkAninin Rumeli’ye gonderilecek orduya basbug
olmayi isteyen bir Rumeli ayanimin talebini yadsiyarak Anadolulu bir ayan ailesine
mensup birini bu goreve tayin etmesi ve bunu da iki taraf arasinda bir ‘ziddiyet
oldugunu vurgulayarak yapmasi dikkat ¢ekicidir. Her iki taraf, yani Anadolu ve

47 Tarh-1 Cevdet, s. 95.

48 BOA, HAT,, 57/2599, 8 Rebiulevvel 1219 (17 Haziran 1804).

19 BOA, TS.MA.c., 896/9, 29 Zilhicce 1220 (20 Mart 1806); Asun Efendi Tarili, s. 303.
50  Tarith-i Cevdet, s. 93.

51 BOA, HAT, 36/1819, 29 Zilhicce 1221 (9 Mart 1807).
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Rumeli’de ayanlarin ve halkin yonetim tarafindan ne sekilde algilandigini, ara-
larindaki farklarin neler olabilecegi ve birbirlerini nasil algiladiklar: tizerinde du-
rulmas: gereken hususlardir. Ziddiyet oldugu vurgusuyla Anadolu’dan toplanan
neferle Abdurrahman Paga’ya Rumeli’ye ge¢me yetkisinin verilmesi Rumeli’deki
ayanlar tarafindan kendi otoritelerine bir tehdit olarak algilanmasi muhtemeldir.

Haziran 1806°da Rumeli’ye gegmek iizere Uskiidar’a gelen Kadi Abdurrahman
Paga’nin bir miiddet burada vakit gecirmesi Rumeli’deki dyanlara ve Nizam-1 Ce-
did’e muhalif olan Istanbul’daki miittefiklerine bir firsat sunmus oldu. Sadrazam
Ismail Paga, Rusqguk Ayani Tirsiniklioglu Ismail Aga’ya® gizlice bir adam gon-
derip yonetimde ve III. Selim tizerinde niifuz sahibi olan devlet ricalini bertaraf
ettikten sonra devlete nizam vermek tizere bir ittifak teklifinde bulunmustur. Tir-
siniklioglu Ismail de bu teklifi olumlu kargilayarak Rumeli ayanlarini kendi yanina
¢ekmeye calisti. Zaten Rumeli ayanlari, talimli ve padisahin ‘g6zde’ ordusunun
Edirne taraflarina gelmesinden endigelendikleri icin Tirsiniklioglu’nin arzusuna
mukabil Nizam-1 Cedid ordusuna muhalefete giristiler. Abdurrahman Pasa ve
yeni ordunun Rumeli’de konuglanmasina ve ilerlemesine engel olmak i¢in Edirne
havalisinde bir araya geldiler.”®

Abdurrahman Pasa temmuz ay1 ortalarinda Rumeli’ye harekete gegti. Tekir-
dag’da zaten olaylar baslamigti.®* Silivri, Corlu ve Burgaz civarinda yeni orduyu
giic duruma digiirecek ciddi bir direnigle kargilasmadi. Cuinki yenigeriler esas
noktalar1 olarak niifus bakimimndan kalabalik ve ti¢ nehrin kesisim noktasinda bu-
lunmasindan dolayr savunulmasmin kolay oldugu Edirne sehrini se¢mislerdi.”

52 Stanford J. Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan IIL. Selim Vinetiminde Osmank Imparatorlugu, cev. Hiir
Giildii, Istanbul 2008, s. 473.

53 Tarth-i Cevdet, s. 94-95; Seker, agt., s. 88.

54 Tarth-i Cevdet, s. 95-96.

55 Osmanl ordusuna 1805 yilindan itibaren damgmanlik hizmetinde bulunan ve aslen Fransiz
olan Saint Denys’in kaleme aldigi Osmanl’ya dair eserinde olay1 goyle tarif etmektedir;
Abdurrahman Paga temmuz ay: ortalarinda harekete gegti. Silivri, Corlu ve Burgaz’da higbir
direnigle kargilagmadi. Ciinkii yenigeriler esas noktalar: olarak ntifus bakimmdan kalabalik ve ti¢
nchrin kesisim noktasida bulunmasindan dolay1 savunulmasinin kolay oldugu Edirne sehrini
se¢miglerdir. Yeniceriler Babaeski’de konuglanmisti ve yaklagik 10.000 adamla mukabele ettiler.
10 Agustos tarthinde Abdurrahman Pasa gereken herhangi bir hazirlik yapmaksizin saldirt emrini
verdi. Cesurca ilerlediler fakat her ne kadar gehre girseler de burada mukavemet gordiler ve
puskirtildiler. Ciabalar: faydasizdi ve ciddi bir zarar igindeydiler. Dolayisiyla Abdurrahman Paga
Edirne’ye kadar ilerleme planindan vazge¢mek zorunda kaldi. Boylece Nizam-1 Cedid ordusu,
Kiurklareli, Tirnova, Karinabad isttkametinden Ruscuk’a dogru yol almak igin Burgaz’a déndi.
Ruscuk’ta Bayraktar Mustafa tarafindan beklenmekteydiler. Bayraktar Mustafa Bulgaristan’m
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1806 yilinin agustos ayinda Nizam-1 Cedid ordusu ve Rumeli ayanlarinin askeri
birlikleri Edirne diginda toplandilar ve her iki taraf arasinda bir bélgesel savag
¢ikmak tizereydi. Edirne halki ve civar yerlesimlerden yerel halk da bu ¢atigmanin
bir tarafi oldular. Istanbul’a génderilen raporlardan anlagildigina gore her iki hi-
zip arasinda birkac¢ carpisma meydana geldi. Edirne halki Kadi Abdurrahman
Pasa’ya karg bir direnig olugturmaktaydilar.®® Dolayisiyla Anadolu’dan yonetilen
yeni bir hareketin liderliginin Rumeli ahalisi ve dyani tarafindan tasvip edilmedigi,
Rumeli ayanlarinmn niifuz alanlarimi Anadolu’dan gelen bir giice karg1 savunma
geregl duymug olmalart muhtemeldir.

Balkanlardaki cesitli tagra ileri gelenleri tarafindan génderilen farkh giiclerden olu-
san topluluklar Edirne’de toplaniyordu. Bu sirada Edirne ayani bulunan Dagdevi-
ranzade Mehmed Aga, Balkan giiclerinin ge¢ici yoneticisi olarak hareket etmekte,
yeniceri taraftari oldugu i¢in bu ocak aleyhine bir tesebbtise karg: cephe almaktay-
di. Abdurrahman Paga’nin Edirne’ye gelecegini haber almasini miiteakip de hal-
ki bu hareketin durdurulmas: ve reddedilmesi i¢in ayaklanmaya sevk etmekteydi.
Her ne kadar bu isyan girisgiminin lideri Tirsiniklioglu Ismail olarak gortnse de
asil rolii olanlardan biri o sirada Edirne’de bulunan ve sehrin ayam olan Dagde-
virenzade, Edirne ahalisini kigkirtarak orduya zahire vermelerine mani olup fesat
¢ikaran kisi olarak Osmanli yonetimi tarafindan amlmigtir’”. Biikreg'teki ingiliz
konsolosunun bir raporuna gére Balkanlar’da 186 ayan giiclerini birlestirmis ve
Nizam-1 Cedid’e kargt birlikte hareket ederek III. Selim’i tahtan indirip Sehzade
Mustafa’y1 yerine gecirmek icin bir sézlesme imzalamiglardi. Birkag glic odaginin
imzaladigi sdzlesmenin sahiciligini dogrulamak miimkiin degil, fakat bir araya ge-
len gruplar diizensiz birlikler, bélgesel giicler tarafindan gonderilen ticretli askerler
ve yerel yenicerilerden olugmaktaydi. Edirne Ayam Dagdeviranzade toplanan bu
birligin lideri gibi hareket etmekteydi. Ruscuk Ayani Tirsiniklioglu Ismail, Silist-
re Ayam Yihkoglu Siileyman ve Yanya’dan Tepedelenli Ali Paga Edirne Ayam

6nemli bir kismmimn yénetimini ele almigti. Bu arada Abdurrahman Pasa Burgaz’a varcdiginda
Tekirdag ve civarinda yeniceriler saldirt igin beklemekteydiler. Hatta dagh eskiyasi da onlarla
birlegmisti ve Nizam-1 Cedid ordusunun Istanbul ve Marmara denizi ile iletisim agmi kesmek
icin ilerlemekteydiler. Dolayisiyla Paga Silivri’ye dogru yol aldi. Sonug olarak bu girigim Nizam-1
Cedid agisindan bagarisizlikla sonuglandi. Bk. Antoine de Juchereau de Saint-Denys, Révolutions
de Constantinople, s. 30-31; Antoine de Juchereau de Saint-Denys, Histoire de l'Empire Ottoman depuis
1792 jusqu'en 1844, Tome 11, Paris 1844, s. 120-122.

56 BOA, HAT, 81/3366, 29 Zilhicce 1221 (9 Mart 1807); Yaycioglu, age., s. 164.

57 BOA, HAT.,, 49/2345, 29 Zilhicce 1221 (9 Mart 1807); Cemal Gokge, “Edirne Ayani
Dagdevirenoglu Mehmed Aga”, Tarih Dergisi, C 17, S. 22, 1967, s. 99.
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Dagdevirenzade’yi yeni ordunun Rumeli’de tegkilatlanmasina engel olunmasin-
da destekleyeceklerini bildirdiler. Babiali'den de III. Selim reformlarina muhalif
bir kligin onlar tegvik etmesi neticesinde Edirne ahalisini de kigkirtarak bu hizip
mukavemetini arttirmigtir. Kendi aralarinda da anlagmazlik olmasina ragmen bu
hadisede gii¢ birligi yaptiklar: anlagilmaktadir. Bu tarithlerde hemen hemen biittin
Rumeli ayanlar1 Nizam-1 Cedid’e muhalif bir tavir i¢cindeydiler. Sayet Abdurrah-
man Paga yeni orduyla Edirne’ye girecek olursa biitlin ayanlar kars1 koyacaklarim
bildirmiglerdir.*®

Tirsiniklioglu Ismail Aga, III. Selim’e ve destekeilerine karst Istanbul’daki bir klik
ile ittifak halinde muhalefeti organize etmekteydi®®. Resmi tarih anlatisina gore
Tirsiniklioglu Ismail, Edirne’de vuku bulan isyanin sergesme-t _fesad’1 olarak nite-
lendirilmekte®™ ve Nizam-1 Cedid aleyhine siiren ayaklanmanin asil tesvik ede-
ni olarak kabul edilmekteydi. Goriiniigte bu isyan: bastirmak, fakat hakikatte ise
koruklemek icin eylemlerde bulunmaktaydi. Kethtidas1 Kése Ahmed Efendi’yi
Edirne’ye olay: sorusturmak ve isyan1 bastirmak amaciyla génderdigi iddia edil-
mesine ragmen asil niyetinin Nizam-1 Cedid’in bélgeden ¢ekilmesini istedigi ifade
edilmektedir.®! Tirsiniklioglu Ismail Aga, ayanlar ve yeniceriler arasindaki koalis-
yonun éne ¢ikan liderlerinden biriydi. Ismail Aga aslinda Nizam-1 Cedid taraftan
olarak III. Selim’in destekg¢isi goriinmekteydi ve bélgede giivenligin saglanmasin-
da, vergilerin toplanmasinda ve itaatsiz gii¢ sahiplerine kars1 miicadelede kilit rol
oynayan aktorlerinden biriydi. Buna kargilik ise Nizam-1 Cedid’in Balkanlara ni-
fuz etmesine sert bir sekilde karst koymaktaydi. Fransa ile de diplomatik kanallar
acik olan Tirsiniklioglu'nun yenigeriler ve diger muhalif gruplarla ittifak halinde
Istanbul’da Nizam-1 Cedid’e karg1 bir darbe girigiminde bulunabilecegi sayialar:
yayilmisken en yakin ig birlikgileri tarafindan 12 Agustos 1806 tarihinde suikasta
ugradi. Bu durum Nizam-1 Cedid taraftarlar i¢in bir zaferdi ¢tinkd isyanin elebast
olarak kabul edilen dyan 6lmusgtii.”” Her ne kadar Babiali bir tehditten kurtulsa da
gelismeler Nizam-1 Cedid’in hanesine bir bagar1 olarak yazilacak gekilde seyretme-

58  Asun Efendi Tarihi, s. 305; Gokee, agm., s. 102.
59 Yaycioglu, age., s. 164; BOA, HAT., 64/2787, 25 Cemaziyelevvel 1221 (10 Agustos 1806).
60  Tarth-i Cevdet, s. 96.

61 BOA, HAT, 64/2787, 25 Cemaziyelevvel 1221 (10 Agustos 1806); Tsmail Hakki Uzungargih,
Meghur Rumeli Ayanlarndan Tirsinikli Lsmail, Yallik Oglu Siileyman Agalar ve Alemdar Mustafa Paga,
Maarif Matbaasi, Istanbul 1942, s. 26.

62 Yaycioglu, age., s. 164-165; Meryem Kagan Erdogan vd., Ruseuk Ayan Tirsiniklizdde Ismail Aga ve
Dinemi 1796-18006, Istanbul 2009, s. 120-121.
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di. Sadece Tirsiniklizade degil, Rumeli’deki bagka gticlii ayanlar da bir sekilde Ab-
durrahman Pasa ve yeni ordunun Rumeli’den geri ¢ekilmesine yonelik Istanbul’a
haber ulagtirmaktaydilar.

1syanda rol oynayan diger bir gii¢ sahibi ayan ise Nizam-1 Cedid ile Edirne isyan-
clart arasinda bir uzlagtya varmak i¢in aracilik yapanlardan Sirozi Ismail idi®,
Hatta Edirne’de isyami kontrol altina almak i¢in gorevlendirilmisti. Fakat asayisi
saglamakla gorevlendirilmesine ragmen kendisi gitmeyerek yerine Petrig Ayam
Abdilhalim Aga'yr gondermigtir.® Abdulhalim Aga’min Edirne’den yazdigi ka-
gitta Abdurrahman Paga’y1 idam ve Nizam-1 Cedid reddedilirse bolge havalisinde
belki asayis saglanacagim belirtmistir.® Karsisinda gticlii bir blokla karsilagan Ba-
biali de sayet Edirne’de olugan bu kriz payitahta ulasirsa Balkanlar’daki bu ittifa-
kin Istanbul’da Nizam-1 Cedid’e kargi protestolan tetikleyeceginden endiseliydi.*
Her ne kadar Babiali, Sirozi Ismail’den isyanin yatigtirilmasi icin askeri yardim
istese de onun bu isyan sirasmnda Abdurrahman Paga’nin birlikleri lehine aktif
bir rol aldigina dair bir belgeye rastlamadik. Belgelere yansidigma gére Ismail
Bey’den yardim istenmistir, fakat bu talep sturiincemede birakildigr anlagilmakta-
dir.®” Hatta Babiali ile yaptigt muhaberatta ordunun geri ¢ekilmesini tegvik ettigi
de anlagilmaktadir.®®

Edirne’ye girmesi beklenen Abdurrahman Pasa’nin, bu kosullar altinda kente
girmesinin sakincali olacag: ve telasa kapilan kent ahalisinin tepkisinden dolay
Edirne’ye ugramaksizin Filibe’ye dogru gitmesinin daha uygun olacag: diisiinil-
mistir.” Bunun tzerine Sultan III. Selim, bolge insam i¢in ‘ziddiyet vardir Anado-
lu ademisiyle nizd“ ederler’ diyerek Abdurrahman Paga’nin Edirne’ye girmemesinin
daha miinasip olacagi kanaatiyle Paga’nin ve Anadolu eyaletlerinden temin edilen
askeri birliklerin geri donmesinin daha minasip olacagim belirtmistir.”’ Sultan Se-
lim her ne kadar Rumeli ve Anadolu arasindaki ziddiyetten bahsetse de Nizam-1

63 BOA, HAT., 80/3350, 29 Zilhicce 1221 (9 Mart 1807).

64 BOA, HAT., 80/3347, 2 Cemaziyelahir 1221 (17 Agustos 1806).
65 BOA, HAT, 259/14930, 29 Zilhicce 1221 (9 Mart 1807).

66  Yaycioglu, age., s. 164.

67 BOA, HAT,, 75/3115, 29 Zilhicce 1220 (21 Mart 1806); BOA, HAT,, 59/2649, 29 Cemaziyelahir
1221 (13 Eyliil 1806).

68 BOA, HAT., 80/3350, 29 Zilhicce 1221 (9 Mart 1807).

69 BOA, HAT., 37/1893, 29 Zilhicce 1221 (9 Mart 1807); BOA, HAT., 255/14541, 29 Zilhicce
1221.

70 BOA, HAT,, 255/14541, 29 Zilhicce 1221 (9 Mart 1807).
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Cedid reformlarma muhalif olan Vakaniivis Asim Efendi, Edirne Vakasi’nda hem
Anadolu hem de Rumeli tarafinin ‘yek-dil ve yek-cihet’ olduklarindan bahsetmekte-
dir. Asim Efendi, Abdurrahman Pasa’nin maiyetinde Anadolu’dan toplanan yeni
askeri birlikler ¢cogunlukla gonitlstiz, zoraki bir sekilde kaydedilmig olduklarim
iddia ederek Edirne’deki olaylarda bir yararlilhik gosteremeyeceklerinin kesin oldu-
gu kanaatindedir. Bunun sebebi de ona gére Anadolu’da Nizam-1 Cedid’i destek-
leyerek asker toplayan ayanlarin ve diger memurlarin zorbalikla asker kaydetmig
olmalardir. Ayrica Edirne Vakasi’na istirak eden cemiyet icinde yer alanlarm go-
rindste sadece sagkol giizergahi ahalisi oldugunu, gercekte ise Rumeli’nin diger
bélgelerinin, yani Bosna, Arnavutluk taraflarimm, Istanbul halkinin ¢ogunlugunun
ve Anadolu’nun tamamimn mistevliyan-i devlet-i aliyye olarak ifade ettigi iktidar ele
gegiren istilacilarin zulminden bikmig olmalar: hasebiyle, bu ihtilal cemiyetiyle
manen miittefik ve génullerinin bir oldugunu, bu hengamede bitin Rumeli, Ana-
dolu ve Istanbul halkinin kalpleri birbirlerine yakin oldugundan bu davaya yek-dil
ve yek-cihet olarak bagladiklarimi ifade etmektedir.”' Burada reformcu devlet ricaline
mubhalif bir tGslubu oldugu hissedilen Asim Efendi’nin, Edirne Vakasi nezdinde
Nizam-1 Cedid mimari devlet ricaline halk, ayan ve yenigerilerin tepkisinde mesru
bir zemin sundugu anlagilmakta, Anadolu ve Rumeli zihniyetinde bu minvalde bir
ayrim gorememektedir. Asim’in bu vurgusu, yani biitiin Anadolu ve Rumeli’nin
ayni dile sahip olup aym tarafta bulunduklar imasi, aslinda bir ayrimin gérintir
oldugu ozellikle iktidar cevresinin boyle bir kanaati oldugu diigtincesine bir kargilik
verme ve agiklama yapma dirtiisiinden neset etmektedir. Dolayisiyla her iki tara-
fin yek-dil ve yek-cihet oldugu vurgusu her iki taraf arasinda ziddzyetin var oldugunun
bir kabuliinden ve bu kanaate mukabele etme arzusunun bir tezahtirudiir.

Sonug

Sonug olarak III. Selim’in baglatmis oldugu Nizam-1 Cedid reform programlar
kapsaminda talimli ve Avrupai tarzda modern bir ordu kurma girigimi ahalinin
de destegini alan ayanlar ve yeniceriler koalisyonuyla 1806 yilinda Edirne’de yeni
ordunun ilga edilmesine doéniik bir isyan ategledi. Rumeli’deki giiglii ayanlar ve
halkin destegini de arkalarina alan yeniceri destekgilerinin karsi koymasi sonucu
Nizam-1 Cedid ordusu geri ¢ekilmek mecburiyetinde kaldi ve neticede yeni ku-
rulan ordunun itibar zedelenmig oldu. Edirne Vakasi III. Selim’in yonetiminde
Nizam-1 Cedid’e muhalif hiziple ig birligi icinde olan dyanlar: giin yiiziine ¢ikardu.
Tirsiniklioglu Ismail Bey, her ne kadar Babiali’yi destekliyor izlenim veriyorduysa

71 Asim Efendi Tariki, C: 1, s. 315-316.
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da Edirne Vakasi’'nda aciktan isyancilan desteklemis, Sirozi Ismail Bey de Nizam-1
Cedid lehine aktif olarak miicadele etmemistir.

III. Selim, bircok defa, gerek bir ayan ailesine mensup Karaman Beylerbeyi Kad:
Abdurrahman Paga’yi Edirne’de olaylan sakinlestirmek icin gérevlendirirken
ve halkin direnisi artinca sehre girmemesi igin emirler génderirken Anadolu ve
Rumeli halki arasinda bir ziddiyet oldugunu sik sik vurgulamigtir. Ik olarak Ru-
meli Ayanlarindan Sirozi Ismail Bey Rumeli’de Nizam-1 Cedid ordusuna bagbug
olma talebini ilettiginde ziddiyet oldugunu séyleyerek Anadolu’dan birini Rume-
li'ye gondermeyi tercith etmig, halkin direnisi arttiginda da bu kez Anadolu ve
Rumeli insan1 arasinda ziddiyet oldugunu séyleyerek Abdurrahman Pasa’nin geri
¢ekilmesini emretmigtir. Yani Edirne Vakasi’nda kendini gésteren imparatorlugun
iki kanadini olugturan Rumeli ve Anadolu ahalisinin 1ki zit tarafi olusturdugu yo-
niinde bir kanaat mevcuttu. Anadolu ayanlarimin ¢ogunluk itibariyla Nizam-1 Ce-
did lehine III. Selim ve iktidarin yaninda yer alarak daha itaatkar olduklari, Ru-
meli ayanlarinin ise Nizam-1 Cedid’e karst daha muhalif ve daha isyankar bir tavir
icinde olduklar: gibi bir izlenim edinilmektedir. Fakat Rumeli’de itiraz seslerinin
yiitkselmesi Nizam-1 Cedid reformlarina degil, daha ¢ok Anadolu’dan ayan kokenli
birinin komutasinda toplanan askerlerle Rumeli’ye miidahale edilmesiyle ilgiliydi.
Yeniceri yapilanmasinin Rumeli’de daha giiclii olmast ve ayan-yenigeri iligkileri
dikkate alindiginda énemli bir unsuru olusturmas: yamnda Istanbul’da iist sumf
ve devlet ricali arasinda taraftar bulan Naksibendi miiceddidi tarikati ile gogunluk
itibarryla Bektagiyye 6gretisini benimsemis Rumeli ayanlari, ahali ve yenigerilerin
bir kargilagma alani oldu. Saltanat gevresinde taraftar bulan ve Nizam-1 Cedid’in
sosyo-kiiltiirel ve politik arka planini olusturan Naksibendi-Miiceddi 6gretileri
ayn1 zamanda bir zihniyet degisimini de gostermektedir. Bu vaka ayni zamanda
iktidar ve devlet idaresinde zihniyet degisimine bir tepki olarak da okunabilir.

Osmanh camiasinda yeni ordunun geri ¢ekilmesi, III. Selim’in Rumeli’de halk
arasinda bir sivil savagin patlak vermesini engellemek i¢in aldigi bir tedbir olarak
yorumlansa da gercekte Edirne ihtilali olarak adlandirilan olayla Nizam-1 Ce-
did’in itibarimin sarsildigi ortadadir.’”> Ctinkii ayn1 zamanda merkez i¢in de bir
tehdit olugmustu. Istanbul’da yeniceri giirthu arasinda ihtilal emareleri bag gos-
terdiginden bir i¢ savag tehlikesinden kusku ve telasa dugiilerek II1. Selim ordunun
geri ¢ekilmesini emretti.”” Bu olay hakkinda Ahmed Cevdet Pasa, ‘belki sultan

72 Yaycioglu, age., s. 165; BOA, HAT., 49/2345, 29 Zilhicce 1221 (9 Mart 1807).

73 Tarih-i Cevdet, s. 95-96. Hatta Edirne ve cevresinde olaylar yagamrken Tstanbul sessiz kaldh, ciinkii
bu sehirde hi¢ kimse ferman halka teblig etmeye cesaret edemedi. Tekirdag’da halkin isyanina
merkezi yonetimin tepkisi sert oldu. Bk. Tarh-i Cevdet, s. 93.
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selim bu ordunun avdeti giinii ma‘nen tahtindan dustii denilebilir’”* demektedir
ki bu olaylarin devamu niteligindeki hognutsuzluklarin ardr sira 1807 yihinda III.
Selim tahtindan olmugtur.” Rumeli’den askeri birliklerin geri ¢ekilmesi yenilesme
hareketinin genel manada ciddi bir darbe almasina da sebep oldu. Bu dénem ayni
zamanda merkezi devlet burokrasisi ile tagrada iktidart elinde bulunduran ayan
arasinda iligkilerin yeniden tamimlanmasinin da yolunu agti.

74 Tarih-i Cevdet, s. 99.
75 Yaycioglu, age., s. 162-163.
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