1923 Turk-Yunan Nifus Mibadelesinin Ekonomik Sonuglari
Kemal Ar1’

Giris

Miibadele, yakin donem Tirkiye tarihinde gériilebilecek en dnemli miilkiyet
degisimine neden olan tarihsel olaydir. 30 Ocak 1923 tarihinde Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda Mibadele S6zlesmesi imzalandiginda; yaklagik bir mil-
yon insan savagin siddetinden kagarak zaten bulundugu tilkeden, bagka bir
tilkenin topraklarina siginmusti. Diizensiz go¢ ve siginmact konumunda gé-
rilen bu tlke degisimi, yasal herhangi bir diizenleme olmadan gergeklesti ve
bir anda olmadi. Oysa, bu kagip giden ve karg: tarafa siginan gé¢menlerden
bagka, ayni dini, ulusal ve toplumsal degerleri paylasan bir o kadar insan, yer-
lesik oldugu tlkeyi terk etmemis bicimde bekliyordu. Her iki taraftaki; yani
hem Yunanistanda hem de Turkiyede yasam kogsullarinin bir anda normal
olan kogullarin digina tasarak, siddet ve zorlama gibi etkenlerle, ilk bastaki
biiytik kagis gibi olmasa da karg1 tarafa siginma eylemlerinin siirmesi, gelecek
suregleri ilgilendiren bir konuydu. Anlagilacag tizere, Tirk-Yunan Savagi’nin
bitmeye ytz tuttugu donemde alevlenen bu kagma ve siginma eylemlerinden
cok daha o6nceleri de kagmak ve siginmak zorunda kalmig, ancak herhangi
bir hukuki ve siyasi haklar1 diizenlenlenememis gé¢men gruplar: da vardu.
Bunlarin gég tarihleri, 1923 yili kosullarindan belki bir on yil 6ncesine kadar
gidiyordu. Bu nedenle miibadele sézlesmesi, yalnizca sézlesmenin imzalan-
dig tarihten itibaren ve sézlesmenin yurirlige girmesinden sonraki dénemi
kapsayacak nitelikte bir metin olarak distinilmedi. Hem 6nceki hem soz-
lesmenin imzalandig: tarihteki eylemli durumu hem de gelecekte, ne zaman
sona erecedi ayrica dizenlenecek bi¢imde yeni gogleri ya da gog ettirme-

leri de icine alacak boyutta distniildi. Béylece Miibadele sozlesmesi, Bati
Trakya disindaki Yunanistanli Musliimanlar ile Istanbul digindaki Turkiyeli
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Ortodokslari da kapsamakla kalmayip, Balkan Savaglar’'ndan bu yana degi-
sik nedenlerle g6¢ etmis insanlar1 da igine aldig1 i¢in, Miibadele kapsamina
giren insan sayisi, S6zlesmenin imzalanmasindan sonra eklenen yaklagik bir
milyon kisi ile toplamda ti¢ milyona yaklagti. Bu tiirde ve bu boyutta gog et-
tirme hareketi zaten diinya tarihinde olmadig1 gibi hem zorunlu olusu hem
de kargilikli anlagmaya dayali olmas: gibi sebeplerle degerlendirildiginde; so-
nuglari agisindan ¢ok biiytk bir miilkiyet degisimini ve buna dayali olarak da
agir ve ¢ok cesitli ekonomik sonuglari yaninda getirmesi kaginilmazdi.

Gégiin Boyut ve Evreleri

Tirkiye’'nin sahip oldugu bélgeler icinde bu degisimi en yogun bi¢imde
Dogu Trakya, Marmara ve Ege Bolgeleri'nde goriiyoruz. Ayni 6lgiide ol-
mamak tzere Karadeniz ve Akdeniz bélgeleri ile daha az olarak Orta ve
Dogu Anadolu bélgeleri de miibadelenin ekonomik etkilerini degisik 6l¢ti-
lerde yagamigtir. Toplum ekonomisinin diizeyini belirlemede bolgesel niifus
yogunlugunun ve bu yogunluktaki degismelerin, olumlu ya da olumsuz yon-
de biiyiik etkilerinin oldugu bilinmektedir. Tiirk Kurtulug Savast dncesinde
nifus yogunlugu acisindan, kuzeyde Karadeniz kiyilarinin batida ise Ege
bolgesinin yiiksek bir orana sahip oldugu gorilmektedir. Dogu Anadolu ise
bu oranin en diisiik oldugu bélgedir. Savas yillarinda Ege Bolgesi’'nde, Kara-
deniz bélgesinde, hatta Dogu Anadolu Bélgesinde de 6nemli boyutta niifus
kayiplari olmasina kargin, savagin bitiminde miibadele yoluyla Turkiye’ye ge-
len gé¢menlerin biiytik kismi1 Ege ve Karadeniz Bolgelerine yerlestirilmigler-
dir. Yitirilen ekonomik degerler, buralarda béylece 6nemli 6l¢tide kazanilmig
olmakla birlikte, Dogu Anadoluda yerlestirme olay1 pek olmadig: i¢in, bol-
gedeki niifus yogunlugu savas oncesi diizeyin altinda kalmigtir. Ekonomik
yitiklerin yeniden elde edilmesi i¢in umulan 6l¢tide bir canlanma gorilme-
mistir. Konunun bu boyutuna dikkat ¢eken I. Tekeli, daha sonraki yillarda
bu bolgedeki ekonomik canlanamayiginin bir nedeninin de bu etkenden ileri
geldigini belirtmektedir.

Miibadele sézlesmesi imzalandiginda eylemli olarak yerlestirilmeyi bekleyen
ve miibadele kapsami iginde bulunan gé¢menlerin, go¢lerinin ti¢ ayr: agama-
sindan soz edilebilir. Birinci agama; Tirk-Yunan Savagi'nin bitimine dogru
Tirkiye'den Yunanistan'a, Yunanistan'dan da ayn: oranda olmamakla birlikte
Tirkiye’ye dogru goglerdir. Bu gogler sirasinda go¢menler karg: tarafa, ken-

1 Ithan Tekeli, “Osmanh Imparatorlugwndan Giniimiize Nifusun Zorunlu Yer Degistirmesi
ve Iskin Sorunu”, Toplum ve Bilim, 50, Yaz, 1990, s. 61-62.
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dileri, mulkleri ve sermayeleri ile ilgili ne gibi uygulama olacagini bilmeden
gbg etmiglerdir. Tkinci asama; Miibadele Sézlesmesi’nin imzalanmasindan
sonra anlagma uyarinca, anlasmanin kapsadig ve 6ngordigi kurallar i¢in-
de yasanan go¢ faaliyetidir. Bu asamada miilklerin ve sermaye aktariminin
kosullar1 biytik 6l¢tide belirlenmis olmakla birlikte, bu kosullarin ne 6l¢tide
uygulanabildigi ve bu asamada sézlesme disinda ne gibi miidahalelerin ya-
sandig1 tartismaya deger bir konudur. Ugiincii asama ise; bir iilkeden kalkip,
oteki tlkeye go¢ eden ya da ettirilen gogmen gruplarinin, gittikleri yerlerde
miulkiyet edinimleri ve ekonomik tiretim siireglerine uyum agamalaridur.

Bu ti¢ agamanin sonunda gégmen hareketliliginin oldugu mekanlara bakil-
diginda; kimi mekanlarin hem gé¢men gonderip hem yerine go¢men aldigs,
kimi yerlerin yalnizca gé¢men gonderdigi, kimi yerlerin de yalnizca gogmen
aldig1 séylenebilir. Ancak bu ti¢ ayr1 kategoride yer alan goge iliskin yerlesim
ortamlarinda ekonomik kosullarin, yrenin fiziki ve toplumsal cografi 6zel-
liklerine, iklimine, toprak tiirine, jeolojik ve jeopolitik yapisina gore farkls
sonuglar tirettigi gorilir. Ornegin géemen kiitlelerinin liman kentlerinden
gelip gelmedikleri ya da gittikleri yerlerin liman kentleri olup olmadigi ya da
gocil yasayan ailelerin geldikleri yerlere ne 6l¢tide uyumlu bir gog siirecini
yasayip yasayamadiklari, yine gittikleri yerlerin toplumsal ve kiiltiirel 6zellik-
lerine kadar bir yigin etken, go¢iin tirtini ve niteligini belirlemigtir.

Ekonomik Farklilagma

Nifustaki degisme toplumsal iliskilerde oldugu kadar, ekonomik yap: tizerinde
de etkili olmusgtur. Degisim yalmizca gégmen gruplarinin sayisal 6zelikleriyle si-
nurh degil, niteliksel yonden farklilagmalariyla da ilgilidir. Ekonomik olarak fark-
lilagma ve yeniden olugma siireclerine baktigimiz zaman bu degisimlerin tretim,
ticaret ve hizmet sektorlerinde yogun bigimde yagandigim gérmekteyiz.

Gog hareketleri sonucunda toplam tretim yontyle Turkiye'yi terk eden
Rumlarin 6nemli bir ekonomik bosluk yarattiklari, buna karsin Turkiye'ye
getirilen miibadele gé¢menlerinin s6z konusu bu boslugu dolduracaklar: di-
stiincesi agirlik kazanmugtir. Oyle ki Miibadele Imar ve Iskin Vekillerinden
Mahmut Celal Bey s6yle demektedir: “Miibadele meselesinde Turkiye hayli
servet sahibi olmugtur. Gelen muhacirlerin mihim bir ekseriyeti miistahsil,
miitesebbis, birer anasir-1 faal olduklarindan, memleketin birkag sene sonra

iktisaden ¢ok terakki edecegi stiphesizdir.”

2 Ikdam, 8 Haziran 1924.
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Bu s6zlerden de anlagilacag: gibi gelenlerin ¢ogunlugunun dretici, girisimci
etkin unsurlar olmas: ve bunlarin tilkenin ekonomik gelisimine olumlu kat-
kilar sunaca@: beklentisi vardir.

Osmanlt Devleti bir imparatorluk oldugu i¢in, onun toplumsal yapisinda et-
nisite ve dini gruplasmalar 6nemli bir yer olusturuyordu. Zaten millet kavra-
mt da -bagta Roma Devleti olmak tizere kimi etkilenmelerle sekillenmis olsa
da- Osmanli ydnetiminin pratik, pragmatik yapisinin drettigi bir yontemdi. Os-
manlh Devleti'nin ekonomik yapst i¢inde bir¢ok alanda Rum niifus, Ermeni ve
Musevi cemaat gibi 6nemli bir yer edinmisti. Uretim yapilan alanlarda, kiiciik
isletmelerde ve ticaret siireglerinde etkin bir konumdaydilar. Onlarin gidisiyle
onemli bosluklar ortaya ¢ikt1 ve ekonomik dengeler hizla bozuldu. Giindelik ya-
sam icinde ekonomik ve toplumsal iligkiler par¢aland:. Geride kalan niifus, giden
Rumlarla ortaya ¢ikan ekonomik boslugu dolduracak ne alt yapiya ne mesleki
birikimlere ne de becerilere sahipti. Bir¢ok is kolunda geriye gidisler oldugu gibi,
bu is kollariin toplumsal ve ekonomik yapiya sundugu katkilar ortadan kalk-
mastyla birlikte, ilgili alanlardaki isleyis biiyiik ol¢tide felg oldu. Bir gozlemcinin
aktardig gibi; bir merkezde kasabalilar valilige gelmis ve “Arabamizi tamir etti-
remiyoruz. Giden Hiristiyanlardan sanat sahibi olanlar1 geri gondertseniz” diye
ricada bulunmuglards®.

Bu ekonomik boslugu doldurmaya hevesli, sinirli da olsa yerli gruplar ortaya
cikti. Ciddi bir biiyime ve palazlanma s6z konusu olmadan bu kez miibadele
yoluyla Balkan kokenli girisimciler bu alanlara yoneldiler. Her seyden 6nce bu
alanlarda etkin olmak ve eksikligi duyulan ticari alanlara yatirim yapmak, son
derece karli ve gelecek vaat etmekteydi. Bir toplumsal yapiya yeni yeni katillan ve
yer edinmeye calisan miibadil kokenli girisimciler i¢in iyi bir yatirim ortami ve
birgok caligan emek sahibi icin de yeni istthdam alanlari ortaya ¢tkmugtr. Uretimi
durmus triinlere, piyasada yogun bir talep vard:. Bu taleplerin kargilanmasi i¢in
girisilen ticari yatirimlar, 6teki sektorlere gore ok daha biiyiimeye adaydi. Us-
telik yatirim yapan sermaye kesimi i¢in yeni ekonomik yapiya hizla uyum adina
onemli firsatlar da ortaya ¢ikmugti. Daha da 6tesi toplumsal ve ekonomik isleyi-
si ve iligkiler diizenini gézlemlemekle sorumlu devlet biirokrasisi, bu kesimlere
yeni yatirim olanaklar1 sunmaya, yatirim ve donanim kredileri vermeye istekliy-
di. Tiim bunlar g¢menler icin yeni bir itici gii¢ olmustu. Ustelik bu talebi, arz
kargilamaya ¢aligirken istihdam fazlahig1 olusmad, piyasa kosullar1 ve yeni agilan
isletmeler, bu alanlarda ¢aligmak isteyenleri kolaylikla istihdam edebiliyordu.

3 Bk Falih Rufki Atay, Cankaya, 2. Baski, Istanbul 1969, s. 231-232.
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Tiirkiye savas nedeniyle agir bir yitkimla karsilagtig icin, belli alanlarda tire-
tilen tirtinlere talep hizla yiikselmisti. Ornegin ingaat sektorii bu anlamda
basta geliyordu. Bu sektorde talep hem makro dizeyde devletin kendisinden
geliyor hem de o ytkimin agir etkilerini yagamig olan toplum kesimlerinin
gereksinimlerinden kaynaklaniyordu. Yatirimlar ile yeniden atiim yapan
sektorlerde tretim duzeyleri yiikselirken, tlkenin yasandig: yikimlarin ona-
rilmast i¢in de yeni kaynaklar ortaya ¢ikmis oluyordu. Béylece dort beg yillik
bir siire icinde gerek tarim gerek yapi ve gerekse oteki alanlarda savas 6ncesi
tretim dizeylerine hizla yaklagildi*. Bu strecte cumhuriyet hiikiimetinin yol
gostermesi ve yardimlariyla, hizla tretici durumuna gegen mibadele gogc-
menleri, bir kaynagin da vurguladig: gibi; “terakki-i iktisadiyede... mithim
amil” olmuglards’.

Bolgelere gore belirgin farklar ve ayriliklar olmasina kargin, niifusun ekono-
mik konulardaki sektorel dagilimlari, sektorlerdeki beceri tiretim ve pazarla-
ma yontemleri arasindaki fark, yeni ekonomik gértintiiniin ortaya ¢ikisinda
etkili olmustu. Gé¢men gruplar tlkeye gelmeden 6nce, yagsanan ani nufus
degisimi nedeniyle tilkeden 6nemli oranda sermaye digar: gitmisti. Giden
niifus biyiik oranda kentli ve genellikle kii¢ik ve orta 6lgekli girisimci grup-
lardan olustugu i¢in, geride kalan nifusta girisimci eksikligi kendini goster-
migti. Nifus daha atil durumdaydi. Etkin olanlar da ticaret ve sanayi kesimi-
nin disinda tarimsal tretim kesimlerinden bulunuyorlardi. Tarim ise teknik
bilgiye, cagdas iiretim siireclerine ve ydontemlerine dayanmadigi i¢in, bu sek-
torde ¢aligan iretici kesimin kisi bagina diisen Uretim oranlari ve bunun tlke
ekonomisine katk: diizeyleri ¢ok diisiktii. $6yle bir saptama konuyu daha
iyi anlamamiza katki sunabilir: Tirkiyeden mibadele ile giden 1.200.000
kisinin ytizde sekseni kentlerden, yizde yirmisi de kirsal alanlardan gitmisti.
Kentlerden gidenler, kent ekonomisi i¢inde biiyik oranda ticaret, sanayi ve
Uretim sektoriintin birgok alt is kollarinda etkin bulunuyorlards. Tarim kesi-
minde ¢alisan yerli niifus, aligageldigi trtinlerin Gretiminden styrilip, trettigi
driinleri ¢esitlendirecek bir ¢aba igine de girmis degildi. Ornegin Fo¢ada
Uzim, titin, bugday, arpa ekimi yapiliyordu ama bu trtnlerin yaninda farkl
sebze ve meyve tirlerinin yetistirilmesine fazla 6nem verilmemisti. Kapali
bir ekonomik diizen vardi. Kapali ekonominin yarattig1 kogsullar: paylasan
aileler, kendi gereksinimlerini saglayacak tretim dizeylerine ulagmada bile

4+ Illhan Tekeli, agm., 5.62.
s Izmir Ticaret ve Sanayi Odasi Mecmuasi, 11/8 (Odemi§ Niisha-i Fevkaladesi, Agustos 1927), s.
388.
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zorluklarla kargilagiyorlardi. Yerli toplum kesimleri s6z konusu yerlesim ala-
ninda dogal olarak gecim sikintis1 ¢ekiyordu. Bu nedenle aileler, Duyun-u
Umumiye’ ye ait tuz kaynaklarindan tuz sokerek, oradan kazandiklariyla
“idame-i hayat” ediyorlardi. Yerli kesimden okumus kisiler genellikle me-
mur olmaya 6zlem duyuyorlardi®. Bunlardan tiiccar olabilenlerin sayist ¢ok
azd1’. Tenekecilik, peynircilik, manifatura ve tuhafiye ticareti gibi sektorler
Rumlarin gidisiyle 6nce buyiik 6l¢tide Musevilerin eline gecti®. Kiremitcilik,
tuglacilik, camcilik, canak-¢omlekgilik ile pek ¢ok esyanin ticareti, Rumlarin
bolgeyi terk etmesinden sonra biytik bir sarsintiya ugradi. Bu sanatlara asina
kimseler bulunmakta zorluklar gorildi’. Kisacast go¢ eden Rumlarin ¢ogu
tliccar, sanatkar ve esnafti. Onlarin gitmesiyle bu igkollarindaki yaganan bos-

lugu yerli halk doldurmaya ¢aligtyordu™®.

Sunu da hemen eklemekte yarar var ki; Rum niifus i¢inde tarim alaninda
giden yiizde yirmilik kesim, go¢ etmeden 6nce Tiirkiye’nin bu alandaki en
bilingli kesimini olusturuyordu.

Zorunlu gog ile karg: tarafa gog ettirilen insanlarin gittikleri Glkeye tagidikla-
r1 bilgi, beceri, biling, sermaye ve degisik is kollarindaki donanimlari, gog ile
gidilen tlke agisindan yitirilenin yerine konulacaklar olarak ¢ok degerliydi.
Yani yeni bir toplumsal yap: i¢ine, zorunlu olarak gég ettirilen gd¢menler,
ayrildiklar: ortamlarindaki ticari olanaklarini, Gretim arag geregleri ile bunla-
rin kullanimi konusundaki beceri ve yeteneklerini, finans kaynaklarini biytik
olctide gog ettikleri ortama aktarmuglardir. Ancak gittikleri yerde, geldikleri
yerde terk ettikleri ekonomik iligki olanaklarini ¢ogunlukla bulamadiklar:
icin, terk ettikleri yapiya uyum saglayabilmeleri i¢in uzunca siire beklemele-
ri gerekti. Uyum stirecleri yontinden hem gé¢men ailelerinin kendi yagam-
larinda hem de degisimi yasayan kiltiir ortamlarinda 6nemli bocalamalar,
tarklilagmalar ve bosluklar ortaya ¢ikti. Bu donem hem gd¢men aileleri hem
de gocii kabul eden iilkeler i¢in bir bocalama donemi oldu: Ekonomik yi-
timler oldukga agird.

6 1340 Senesi Izmir Vilayetinin Sihhi, j;z‘imai Topografyasina Ait Malumat, Yayimlanmamig me-
tin, Kemal Ar1 Ozel Arsivi, s. 16.

7 Ayni belge, s. 4.

8 Aynibelge, s. 1.

9 Ayni belge, s. 24.

10 Ayni belge, s. 4.
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Miibadele ve Miilkiyetin Degisimi

Tirkiye'yi terk eden Rumlar, 6nemli oranda un, zeytinyagi, kiremit, tugla,
kereste fabrikalar: birakmiglardi. Ne var ki bu isletmeler, o donemde yaganan
olaganiistii kosullarin karmagali ortaminda biiyiik oranda yikima ugramist:*’.
Dolayisiyla biytk 6lgtide fiziki yikima ugramis, ekonomik etkinligini yitir-
mis bu isletmelerin ¢alisir duruma getirilmesi ve béylece ekonomik canlili-
gin yeniden yaratilmasi geregi dogmustu.

Bir kaynagin aktardigina gore Limni miibadillerinin biytik kismi, yeni igine
girdikleri toplumda igsiz kalmiglardi. Bunlar tarla ve baglarda ¢alisamadikla-
rini, ¢iinkd Limnide iken, arazilerini ortaklik bi¢imde isleterek ge¢imlerini
sagladiklarini belirtmislerdi'?.

Ekonomik yitiklerin 6nemli bir nedeni gégmenlerin Tirkiye'de yerlestiri-
lirken, mesleki dagilimina uygun alanlarda yerlestirilememesidir. Ozellikle
tarimsal dretim; iklim kogullari, toprak nitelikleri, sulama olanag: olup ol-
mamasi, ulagim agina uzaklik ya da yakinlik gibi etkenlere gore bi¢cimlendigi
i¢in, bu etkenlere uygun yerlestirme yapilamadiginda, farkli bir ugras: tiirtine
yonelmek durumunda kalindiginda, gé¢men aile uzun siire kendi kendinin
gecimini saglayacak Gretim oranlarina ulagamamustir. Bu da yoksullugu ge-
tiren, en azindan uzatan siireclere etki etmistir. Oyle ki; kentlerde serbest
meslek sahibi olup, zanaat grubunun i¢inde yer alan bir¢ok aile, Tirkiye’ye
geldiklerinde, geldikleri yerlerdeki ortama uygun ev bulunamadig i¢in, ta-
rimsal ugraginin oldugu alanlara yerlestirilmislerdi’’. Bu durumda gé¢men-
ler ya yeni kogsullara kendilerini uydurmak i¢in ugrasip, zaman yitirmigler ya
da iskin hakkindan vazgecerek, i¢c goce yonelmislerdi.

Goglerle, goemen gruplari goc edilen topraklara, gog ettikleri yerlere 6zgi is
kollarini da tagimiglardi. Ornegin Yunanistan'a gé¢ eden Anadolulu Rumlar
tziimcilik, tatincilik, halicilik ve hatta sinirli da olsa ipekbdcekgiligi konu-
sundaki beceri ve deneyimlerini Yunanistan'a aktarmiglardi. Tiirkiye'ye gelen
Tiirkler ise degisik triin gesitlerini Turkiye'ye getirmiglerdi. Turkiyeden giden,
tarim Uretimi ile ge¢imin saglayan 250.000 kadar Rum’un biiyiik ¢ogunlugu
tahil treticisiydi. Tiitiin yetistiricileri ise ikinci sirada yer aliyordu. 1926'da Yu-
nanistandaki titiin Gretiminin tgte ikisini bu siginmacilar gerceklestirmiglerdi.
Bu go¢menler yeni tiziim ve kug Gizimi tirlerini Yunanistan'in yerli ciftcile-

11 Ayni belge, s. 9.
12 Ayni Belge, 5.13,15.
13 Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi Irinde Tiirkiye (1923-1929), Yurt Yay., 3, Ankara 1982, s. 43.
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rine tanitmuglardi. Bu nedenle Yunanistanda bagcilik, siginmacilarin tiretime
katkilar1 sonucu daha da 6nem kazanmisti. Titlin ve kuru tizimiin Turkiye’nin
1923’le 1929 yillar1 arasindaki dig satiminin yiizde 40’a yakinini olusturdu-
gu distniliirse, bu alanda uzmanlagmis bir niifusun komgsu iilkeye gitmesiyle
dogal dis satim rekabetinin énemi ve boyutu, somut olarak kavranabilir'*. Bir
baska aragtiricinin verdigi sayiya gore; Yunanistan dig satiminin, tiitiin, izim
ve incir trtind 1920de ytizde 56’sin1 olugtururken, 1929'da bu oran yiizde 71%
cikmigti®. Bir ¢agdas kaynakta ise Yunanistan'in 1925 yili titiin Gretiminin
50 milyon okka oldugu, bu tilkede 1924 yilindaki tiretim oraninin 40 milyon
okka diizeyinde bulundugu belirtilmektedir. Bu iki rakam arasindaki farkin,
Yunanistandaki tiitiin retiminde yaganan artig1 gosterdigi vurgulamaktadir?®.
Bagka bir ¢agdas kaynakta ise 1923 yilinda Yunanistandaki tiitiin rekoltesinin
800 Milyon Yunan Drahmisi getirecek diizeyde oldugu, béylece gegen yillara
gore bu trtinde 6nemli artiglar gozlemlendigi ileri stirtilmektedir'. Kaynakta
pek hakli olarak bunun en 6nemli nedeninin ¢ok sayidaki Rum gé¢meninin
titlin tarimiyla ugrasmas: ve Yunanistandaki tarim tekniginde ve yontemin-
deki gelismeler oldugu yorumu yapilmaktadur.

Yunanistan'a giden Rumlarin Yunanistan'a aktardiklari diger 6nemli bir eko-
nomik iskolu da haliciliktir. Yaklagik 11.000 Rum gé¢men, Yunanistanda
halicilik yapmaya baglamigti. Yunan hiikiimetinin de Anadolu’ya ait olan bu
sanayi tirinin tlkelerinde gelisebilmesi i¢in, s6z konusu bu insanlara eko-
nomik destek verdi. Somut olarak bu insanlarin hitkiimetten gordiikleri en
biytk yardim, hali yapiminda kullanilan yin ipliginin Yunanistan'a gegisin-
den gimrik vergisi alinmayist oldu. Yunanistan'a gittikleri zaman bu Rum
goemenler, gecimlerini saglayabilmek icin hali tezgahlarini hemen kurduy-
salar da o donemde kaliteli olan ve hali yapiminda en uygun 6zelligi tagidi-
g1 bilinen yun ipligini Turkiyeden getirilmesi gerekmisti. Yunan hikiimeti,
halicilik sanayiinin Yunanistanda gelismesi i¢in, sz konusu bu ipliklerden
ve hali yapimi i¢in gerekli olan diger basit malzemesinin giimriik vergisini
almamistir'®. Bu geligmeler, Yunanistanda halicilik sektoriintin kurulmas: ve
yesermesiyle sonuglanmusti. Keyder’'in de belirttigi gibi bu durumun etkisi,

14 Age.,s.43.

15 Omer Litfi Barkan; “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri”, Tiirkiyede Toprak Meselesi
(Toplu Eserleri:1), Gézlem Yay. Istanbul 1980, s. 62.

16 Ixmir Ticaret ve Sanayi Odasi Mecmuasi, 1/10 (Kesrinievvel 1923),'s. 623.

17 Agmec., XXXIX/2 (Kanunisani 1923), s. 100.

18 TBMM Zabwt, D 11,1.11, C VIII, Ankara, 1975, s. 154.
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Tiirk halicihg tzerinde ipekgilik kadar biyiik olmamigti. 1929'da Yunanis-
tanda, tamami 1922 yilindan sonra kurulmus olan 135 hali at6lyesi vard:.
1928 yilinda Anadolu Rumlarinin Yunanistan'a gociinden 6nce var olma-
yan bu iskolunda uzmanlagmig 11.000 gégmen kadin, yilda 200-250.000
metrekarelik tiretim gerceklestirmistir. Boylece sektérde birden ortaya ¢ikan
Yunan rekabeti nedeniyle, Turk treticiler, dig satim pazarlarinda gugliiklerle
kargilagilmig; ama yine de tretim digmemigtir'.

Halicilikla ugrasan Anadolulu Rumlarin Yunanistana gitmesinde sonra, bu
sanayi kolunun Yunanistanda yesermeye ve gelismeye baglamas: Tiirkiye'de
belirgin ve anlamli kaygilarin dogmasina yol agt1®*. Bunda Yunanistanda bas-
latilan ve dis pazarlardaki alici tilkelere de yansitilan Yunan kampanyasinin
etkisi oldu. Bir ¢agdas kaynakta belirtildigine gore; bu kampanyanin 6ziini
su yaklasim ve sav olugturuyordu: “Sark halicilig1 bir sanat ve fendir. Bu sa-
nat1 idare eden mahir usta, miitehassis ve amaleler, Anadolu Rumlar: idiler.
Miibadele dolayisiyla Yunanistan'a gelen bu sanatkarlar: kaybeden Tirkiye
haliciligy inhitata yiiz tutmugtur. Tirkler bu Rum usta ve amelelerinin ba-
zilarini tekrar Anadolu’ya celp i¢in azim mesai sarfetmiglerse de mibadiller
isbu teklifleri kabul etmemiglerdir™!.

Bir istatistige gore Izmir ve ¢evresinde, Rumlarin ve bazi Ermenilerin go-
¢iinden 6nce sahip olunan hali tezgihi sayis1 8.290'd1. Uzman, usta ve isci
sayist 20.551 Tiurk, 3.706 Rum ve Ermeni olmak tzere toplam 24.257’ydi.
Yillik hali Giretim orani ise ortalama olarak 992.880 argindi. Bu oran 7.685
halinin karsiligiydi. Harp yillar: ile Rumlarin ve Ermenilerin go¢leri nede-
niyle hali tiretiminde belirgin diismeler gérilmisti. 1926'da 11.305 hali tez-
gahi, 30.940 Turk miutehassis, usta ve amele bu is kollarinda ¢aligmaktaydi
ve yillik Gretim de 1.184.924 arsindi*?. 1924 yilinda Tirkiye'de 21.407 isci
bu is kolunda ¢aligmaktaydi. Buna karsin Rum ve Ermeni ig¢i yoktu. Goril-
dugi gibi pek o kadar bir distis s6z konusu degildi. 1925 yilinda ise 9.405
hali tezgahinda 25.903 Tuirk hali is¢isi, 1.144.760 arsinlik hali Gretmistir. Bu
11.305 halinin kargiligiydi. 1926 yilinda ise 30.940 is¢inin 1.184.924 argin
hali Grettigi gorilmekteydi®.

19 Caglar Keyder, age., s. 84.

20 “Memleketimiz Halicthgi Yunanistan'a mi Gidiyor?”, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi Mec.,
ayn1 sayi, s. 90.

21 Izmir Ticaret ve Sanayi Odast Mec., 11/6 (Haziran, 1926), 5.248.

22 Agmec., s.248.

23 Kapsamli bir istatistik i¢in Bk. Agmec., s. 248-250.
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Ipekeilik konusuna gelince; Yunanistanda ipek sanayi Tirkiye'deki ipekgilik
iskolunda ¢alismis miibadele gé¢menlerinin Yunanistana gelmesiyle hizla
yiikseldi. Ornegin Morada hepsi ipek tiretiminde uzmanlagmis 550 gbgmen
ailesinden olusan bir kéy kuruldu. Yunanistanda ham ipek tGretimi 1922 yili
ile 1926 yillar1 arasinda tg kat, ipekli kumas tretimi de 3,1 kat artti. Bu
dénemde Turkiye’nin ipek digsatimi goreli onemini kaybederken, Yunanis-
tan'in digsatimi Gretimi artigina paralel olarak yiikseldi. Turkiye ise artik ipek
yerine koza ihra¢ etmeye baglamisti. Turk ipek sanayi Rum atélye sahipleri
ve iscilerini niifus mibadelesiyle yitirdikten sonra, bir daha eski durumuna
gelememigti*.

1925 ile 1927 yillar1 arasinda pamuk, tiitin ve findik tretiminde eski tre-
tim dizeylerine kisa stirede ulagilmistir. Keyder, isgticindeki azalmaya ve
tiiccar sinifin baglantilarindan ve 6rgltsel yeteneginden yoksun olmasina
karsin, pazara yonelik tarimin énemini Tirkiye’nin korumasini pek sagirtici
bulmaktadir ve bunun nedenini yabanci sermayenin roliinin artmasina ve
Misliman sinifin hizla olgunlagmas: gibi iki nedene baglamaktadir®. Bu
asamada 6nemli olan kisa siirede iretim yoniinden yitirilen ekonomik gii-
clin, savag oncesi diizeye ulagmas: yontinde yeniden kazanilmig olmasidir.
Oysa savag ekonomisine ayrilan kaynaklari, birdenbire tretime donik sek-
torlere aktarmak hig de kolay olmamugtir. Oyle ki tarim sektoriinden savasin
bitimini izleyen yil olan 1923’te ciddi bir tretim artig1 gézlenmemistir. Tuir-
kiye, tarim Gretimini artirmak i¢in bu yil i¢cinde yapmis oldugu girisimlerden
onemli sayilabilecek bir sonug elde edemedi. Gereksinim iginde olan ¢iftci-
lere dagitilan tohumluklar yeterli diizeyde degildi. Anadolu’nun isgal altinda
kalip da iggalden arindirilmis kisimlarinin pek yoksul diisis ¢iftcisine elden
geldigi olctide yardim edilmek istenmesine kargin buyiik él¢tide bu insanlar
zamaninda tarlalarini siirip ise baglayamadilar. Ayni seyi sermaye kesimi i¢in
gozlemlemek de olasidir®.

Mibadillerin yerlestirilmesi ve bu alanlarda tretim stireclerine girmeleriyle
birlikte, olumsuz gostergeler agama asama yiikselise gecti. Ornegin Edir-
ne'de titincilik konusunda 6nemli gelismeler yasandi. 1923 yilinda bitiin
Tiirkiye'de tiitiin tretimi 23 milyon kilo iken, 2-2,5 milyon kilosu Edirne'de
yetistirilmisti. Oysa ayni kentin bir yil 6ncesinde biitiin titiin tretimi ancak

24 Caglar Keyder, age., 5.83.
35 Caglar Keyder, Tiirkiyelde Deviet ve Simiflar, Tletisim Yay., Tstanbul 1989; s. 78-79.
2  Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi Mec., X1/3 (Kanunuevvel, 1924),s. 195.
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1. Milyon kilo kadard:. Tutiinciligi iyi bilen bir kitlenin kentteki tretim
artiginda gergekten biyiik etkisi oldugu gortilmekteydi®”.

1924 yili igin Izmir ve cevresinin topografyasini degisik yonleriyle iceren
bir ¢agdas kaynakta titincilige evvelce Hiristiyanlar tarafindan ilgi gos-
terildigi ama kurulusu izleyen dénemde, yalnizca Bayindir kazasinda 1923
yilinda yerli go¢men gruplar tarafindan 250.999, 1924 yilinda da 600.000
kiyye tutiin yetistirildigi belirtilmektedir. Ayni kaynakta deginilen bu ko-
nuya karsi, séz konusu kasabada bagciligin hig iyi gitmedigi, ova kisminda
yalniz 40 déniim kadar bag bulundugu, olanlarin da ‘emwal-metruke” olup,
“istifadenin pek ciiz’i” oldugu belirtilmektedir®®. Ayni kaynak, Fo¢a'ya yerles-
tirilen Pirveste gégmenlerinin eskiden beri titinci olduklari i¢in ¢ok iyi tii-
tiin yetistirdikleri ve onlarin arazinin titiin yetistirmeye pek uygun oldugunu
soyledikleri dile getirilmektedir?’. Boylece bu bolgelerde titiinctlik tarim:
biitiintiyle etnik kiiltiir yontyle Tirk olan kitle tarafindan Turkiye ekonomisi
i¢in daha saglikli bir yapi i¢inde gelistirilmis ve yayginlastirilmigtir.

Sonug

Bu genel ekonomik tablo i¢inde miibadele yoluyla Yunanistandan Tirkiye’ye
getirilen Misliman gé¢menler yerlerini almiglar ve tilke ekonomisi i¢inde
hemen her sektorde tiretime katkida bulunan nitelikleriyle kalkinma ¢abala-
rinda rol oynamiglardir. Kuskusuz i¢ine katildiklar: yeni topluma ekonomik
yonden uyum ve kaynasma siireci, onlara belirgin ve agir bir yiik de getirmis-
tir. Kimi gégmen aileler gercekten bu agir ytkiin altinda ezilmisler ve stirekli
olarak Yunanistandaki yagamlarinin 6zlemini ¢ekmislerdir. Her seye karsin
genel olarak bu siireg; Tiirkiye'nin ulusal ekonomisinin yaratilmasi agamasin-
da seckin bir yeri ve islevi olan olgular arasinda sayilabilir.

27 Tiirkiye Iktisat Mecmuasi, 11/33, (5 Tesrinisani 1923), s. 330-331.
28 1340 Senesi Izmir Vilayetinin..., s. 11.
29 Ayni belge, s. 9.
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