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Yeni Cag'da Istanbulda kisilerin, isletmelerin ve kurumlarm iflasini konu
edinen bu bildiride arsiv kaynaklar: ve akademik literatiir esliginde mevzunun
hukuki ve iktisadi boyutlar1 ortaya konacaktir. Basit bir ekonomik islem

olarak gorilemeyecek olan iflas sahislari, ziimreleri, idari ve iktisadi kurumlar:
olabildigince etkilemis, toplumsal miinasebetlerin seyrini degistirmistir.

Arap¢a altin ve glimils para disginda kalan sikke anlamina gelen fels
kelimesinden tiiretilen iflas, sozlikte mali tiikenme, bozuk paraya muhtag
hale gelme anlamlarini ihtiva etmektedir.! Islam hukukunda ise bir sahsin
bor¢larini 6deyemez durumda olup borglarinin, mal varlig ile hak ve
alacaklarini agmasindan miitevellit bir vaziyet icerisinde olmasindan dolay:
kadinin bu durumu hukuken ilan etmesi anlamini tagimaktadir. Yani bir
kisinin (kadin-erkek) iflas etmis oldugunun hukuken kad: ve mahkeme
tarafindan karar altina alinmig olmasi demektir. Yine hukuken iflas kararinin
alinmasindan sonra miiflisin bor¢larini nasil 6deyeceginin belirlenmesi ve
bunu nasil gergeklestirecegi anlamini da ihtiva etmektedir.?

Osmanl iflas hukuku ile ilgili alinan kararlarin kaynagi ser’i hukuk idi.
Kuran-1 Kerimde iflasa dogrudan ya da dolayli olarak isaret eden ayetler
mevcuttur.’ Bakara Suresi’nin 280. ayetinde gecen “Eger (borglu) darhik icinde
ise eli genisleyene kadar ona miihlet vermek (gerekir). Eger (gercekleri) anlarsaniz
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bunu sadakaya (veya zekita) saymak sizin i¢in daha hayirhdir” mealindeki
ayet®, Islam iflas hukukunun temelini olusturmaktadur.

Islam tarihi boyunca farkli mezheplerin hemen her konudaki degisik fikhi
yaklagimlar: yasal gogulculugun zenginlestirdigi bir bakis agisin1 dogurmustu.
Iflas hukukunu ilgilendiren konular da bundan nasibini almug, birbiriyle ayn:

ya da farkli kanaatleri iceren doktriner bir iflas hukuku yaklagimi ortaya
ctkmigts.®

Osmanli mahkemeleri ve kadilar 19. ylzyil ortalarina kadar yukarida
bahsedilen iflasla ilgili hikimleri muhtevi ser'i hukuk maddelerine gére
iflas davalarini gérmislerdi. Aymi yiizyilin ortalarina dogru Roma hukuku
temelli ve Avrupa referanslh hukuki reformun yapilmasindan sonra iflasla
ilgili kanun maddeleri de bu diizenlemenin igerisinde yer almigtir.® Ancak
hemen belirtmek gerekir ki Tanzimat 6ncesinde iflas hukukuna ait hikimler
olabildigince genisti ve her tirli kad: yorumuna agikti. Bu yizden Osmanli
klasik hukuk diizeni igerisinde gelismis bir iflas hukuku olmadig: gorisi
eksik bir bakis acisin1 yansitmaktadir.” Mesela Islami iflas hukuku igerisinde
iflasin kisilerin sahsiyla ilgili olmayip mal varligi g6zetilerek alinan bir hukuki
stre¢ olmasi anlayisi Bati hukukunun ancak ileri dénemlerinde gorilen bir
geligme idi.?

Iflas yapisal olarak irdelendiginde iktisadi faaliyetlere bagli olarak yapilan

finansal bor¢lanmalar ana neden gibi durmaktadir.” Borcun 6denememesi
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Yeni Cag'da Istanbul'da Sahus, Isletme ve Kurumlarin Iflast 121

herkes icin oncelikli bir risk faktoriiydii. Isletmenin koti yonetimi ise
isin tuzu biberi olmaktaydi. Isletme sahibinden kaynaklanan bu iki neden
disinda daha farkli harici sebepler de iflast hazirlayan bir faktér olarak kabul
edilmelidir. 16. ylizyildan itibaren piyasada nakdi islemlerin olabildigince
arttig1 kabul edilen Osmanl finans sektoriinde nakde ihtiya¢ duyanlar belirli
dénemlerde yogun bir kredi talebi olusturmaktaydi. Kredilerin geri 6deme
zamani geldiginde bagka bir is anlagmas: i¢in yapilacak 6deme nedeniyle
alacaklinin dikkati ve beklentisi ytiksek olmaktaydi. Birbirine bagli is akitleri
zamaninda 6denemeyen borglar nedeniyle aksamakta, ¢aresiz kalanlar igin
iflaslar gergeklesmekte, alacaklilar meseleyi hukuki zemine tagimaktaydilar.'’

Bu bildiride iflasin yapisal 6zellikleri tanimlandiktan sonra hukuki ve iktisadi
actlardan nasil bir yere konumlandirilmas: gerektigi tizerinde durulacaktir.
Iflasin hukuki boyutunu anlatan bolimde Islami iflas hukuk anlayisinin
Osmanli mahkemesi 6zelindeki uygulamasinin ne sekilde oldugu ortaya
konacaktir. Burada fikhi yaklagimlarin kaynaklari ya da hiikiimlerinden daha
ziyade kadinin mahkemede verdigi kararlara bakilarak uygulamanin nasil
gerceklestigi ve nasil biryolizlendigi agiga ¢ikarilacaktir. Takip eden bolimde ise
iflasin ekonomik yont birkag farkli agidan tartigrlacaktir. Ana iktisadi tegekkiil
olarak devletin iflasla ilgili yaklagimi, Osmanli-Avrupa ticaretinde iflasin yeri
ve baz1 igletme ve kurumlarin iflasa stirtiklenme stregleri irdelenecektir.

Burada bildiri igerisinde kullanilan mahkeme kayitlar1 ve arsiv belgeleri
hakkinda birkag kelam etmek gerekir. Oncelikle mahkeme kayitlar1 ISAM’in
hazirlamis oldugu Kad: Sicilleri veri tabanindan alinmigtir.™ Bunlarin argiv
kinyesi dipnotlarda oldugu gibi verilmis, fakat veri tabanindaki defterler
ayrica yaymlandigi i¢in kaynak¢a kisminda defterlerin bibliyografik
kiinyelerine yer verilmemistir. Tkinci olarak iflasla ilgili birgok mahkeme
kayd: mevcut olup bu mahkeme kayitlarindan sadece bazilar1 konuya
orneklik etmesi bakimindan zikredilmistir. Bazi mahkeme uygulamalarina
dair ulagilan genel kanilara bu agidan yaklagilmas: beklenmektedir. Son olarak
hem mahkeme hem de arsiv belgelerinin kullaniminda belirli bir kronolojik
sira takip edilmemistir. Bu durum bildiri metnini inceleyecek okuyucularda
belirli bir karigikligin yagsanmasina sebep olsa bile konunun anlagilmasin
daha iyi saglayacag: disinildiginden béyle bir yol benimsenmistir.

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 252.
10 Maurits H. van den Boogert, Kapitiilasyonlar ve Osmanls Hukuk Sistemi 18. Yiizyilda Kadilar,
Konsoloslar ve Berathlar, Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2008, s. 203.
11 http://www.kadisicilleri.org, son erigim tarihi: 31.10.2022.
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I. iflas ve Hukuki Boyut

Osmanli mahkemesinin ginliik isleyis diizeninde iflas davalar ile ilgili
islemler ve durugmalar mahkemenin is akig1 icerisinde belirli bir oranda
yer almaktaydi. Kadinin iflasla ilgili kullandigi fikhi ve Hukuki ictihat
ve terminolojinin bir yansimasi ve sonucu olarak iflas davalari karara
baglanmakta idi. Bu yizden burada mahkemenin hukuken nasil bir yol
izledigi agiga ¢ikarilacak ve dava agamalari ortaya konacaktur.

A. Iflasin Nedenleri

Osmanli mahkemesinin hukuken iflas karari alabilmesi i¢in bu karara
gerekce olan nedenlerin bir sekilde belirtilmis ya da katilimcilar tarafindan
zikredilmis olmasi konunun 6zini anlamak agisindan degerlidir. Bunlar
degiskenlik gosteren sebeplerdi. Mahkeme kayitlarinin ¢ogunda iflasin
hangi sebep(ler)den dolay: gerceklestigine dair bir agiklama yapmamaktadur.
Buna ragmen bazilarinda iflasa sebep olan gerek¢e dogrudan ya da dolaylt
olarak kayit altina alinmugtir.

1. Bor¢ (Kredi): Osmanli mahkemesinde davasi agilmasi stireglerinde en ¢ok
gozettigi iflas sebebi borgtu. Borgla ilgili en basta gelen sart muaccel olmast
yani vadesinin gelmis olmasi zorunlulugu idi. Mueccel borglar i¢in kad:
hapis ya da iflas karar1 alamazdi."

Islam hukukgulariin 6nemli bir bolimine gore bir miflis adaymnin
borglarinin mal varligindan fazla olmasi ve borcunu 6deyemeyecek durumda
olmasi iflas davasi agilmasinin basta gelen nedeni idi.® Mesela Cafer Bey
adli bir sahistan 50.000 akgelik bir bor¢ alan Ismail b. Ahmed zamaninda
6demedigi icin dava agilmigt.' Hilal b. Ilyas bin iki yiiz akgelik borcu
nedeniyle kad: huzuruna gelmisti.”

Miiflis adaylar1 birden fazla kisiye olan bor¢ nedeniyle de mahkemeye
gikarlardi. Mosi veled-i Ilyas’in en az ii¢ kisiye olan borcu yiiziinden hakimin
izni ile hapsedilmesine karar verilmisti.® Yine Mehmed Bese b. Mahmud
adli yenigerinin en az dort kisiye 6deyemedigi borglart bulunmaktayd:.!”

12 Atar, agt.,s. 29-30.

13 Atar, “Iflas”, s. 510.

14 Bab Mahkemesi, nr.3,s. 11-b, 10 Rebitilahir 1077 (10 Ekim 1666)
15 Besiktas Mahkemesi, nr.2, s. 12b, 10 Zilkade 966 (14 Agustos 1559).
16 Rumeli Sadareti, nr.127, s. 4a, 10 Sevval 1090 (24 Kasim 1679).

17 Rumeli Sadareti, nr.127, s. 10a, 6 Zilkade 1090 (9 Aralik 1679).
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Debbaglar loncasinin yazicist olan miiteveffa Sarict Yazici lakapl el-
Hac Mustafa ikisi para vakfi ve avariz vakfindan aldig: kredi, digerleri ise

tanidiklarindan temin ettigi toplamda on bes kisi ya da kuruma bor¢lanmgts.'®

2. Kefalet: Iflasin gerekgelerinden bir digeri kefalet olarak agiklanmaktadir.
Mesela Nikola b. Yorgi adli zzmminin iflas sebebi bir borg¢ islemine yaptig:
kefillikti."” Yine Mihtedi Mehmed b. Abdullah ile oglu Mustafanin (bu
borcu kimin aldigi mahkeme defterine kaydedilmemis) 8.000 akgeye kefil

olmalari yiizinden iflas davas: agilmigt1.?

3.Kétii Yonetim: Iflasin bir diger sebebi ise ticari isin ve isletmenin iyi
idare edilememesinden kaynaklanmaktaydi. Buna dair bir misalde Eyib
mumcular yigitbasisi ve bir kisstm mumcu esnafinin kadiya yaptigi bagvuruda
Peco veled-i Hristo adli mumcu hem meslek kurallarina raiyet etmeyen
hem de mumculardan aldig1 mallar kontrolsiz bir sekilde sattigindan iflas
etmisti.”! Mumcular alacaklarini talep ettiginde ya borcunu inkar etmis ya
da 6deme igin yeteri kadar parasinin olmadigini ileri stirmiisti. Kad: talep
tzerine bir mumcu arkadagini darp su¢undan dolay: hapis ve tazir cezas:
almis olan Pe¢o'nun mumcular loncasindan ¢ikarilmasina karar vermisti.??

Iflas edenlerin ticari aligverislerinde olumsuz davraniglar sergilediklerine dair
merkezi yonetime ulagan bilgiler aslinda onlarin neden miflis olduklarin: da
agiklar niteliktedir. Emir Ali adli Istanbul Duhan giimriigii tiiccar: iflastan
once bu tarz davranislar sergilemisti. Piyasada cari olan poligeler ile gimriige
ve sair kigilere 6demesi gereken paralari mesele ile alakasi olmayan bir
sahistan zorla almak istemesi tzerine sikdyet edilmisti. Bahsi gecen miflisin
yakalanmast i¢in bir ¢avus gorevlendirilmis ve Kavala kalesinde hapsedilmesi
istenmigti.?

4. Hileli Tflas: Hukuken iflasi lazim gelmezken kanunu hice sayarak ve
tarkli yollar1 deneyerek miiflis oldugunu duyuranlarin akibetleri mahkemede

18 Istanbul Mahkemesi, nr.3, s. 32b, Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618). Ayrica bk.
Timur Kuran (yay. haz.), Mabkeme Kayitlar: Inginda 17. Yiizyi! Istanbulu'nda Sosyo-Ekonomik
Yasam: Esnaf ve Loncalar, Hristiyan ve Yahudi Cemaat j;/eri, Yabancilar; Ticari Ortakliklar, 1, i§
Bankas: Yayinlar, Istanbul 2010, s. 164-166.

19 Bab Mahkemesi, nr. 11, s. 2b, 17 Cemaziyelahir 1081 (1 Kasim 1670).

20 Bab Mahkemesi, nr.46, s. 103b, 20 Saban 1097 (12 Temmuz 1686).

21 Belgede gectigi tizere “...mél-1 bazergani alip hevasina sarfla itlaf edip ve iflas tari olmagla...”.

22 Eyiip Mahkemesi, nr.182, s. 8b, 11 Muharrem 1160 (23 Ocak 1747)

23 Cumbhurbagkanhif Devlet Arsivleri Baskanhg Osmanli Arsivi (BOA.), AE.SSLM.III,
nr.279/16182, 22 Muharrem 1207 (9 Eylil 1792).
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sekillenmekteydi. Mesela iki Rus ticcarini Sakiz adasinda dolandiran,
Istanbul’a kagan Kostandi adli zummi, tiim mal varligini zevcesine devredip
iflas ettigini duyurmustu. Rus elgisi tarafindan alacakli Rus ticcarlardan
sirket kurma vaadiyle alinan paranin ya sahte miiflisten, olmazsa servetini
devrettigi zevcesinden alinmasi rica ediliyordu.?*

5. Yangin: Dogal afetler ve 6nemli toplumsal olaylar iflas sebebi sayilarak
kabul gormekteydi. Meshur Istanbul yanginlari bu yiizden iflas gerekgesi
olarak gosterilmistir. Mesela Yorganci Mustafa'nin alacaklilarinin dava
agmasi Uizerine iflas ettigini beyan ettigi durusmada miiflis olmasinin nedeni
yangind1.” Yine on alt1 aylik bir hapisten sonra iflas davasi acabilen Artin adli
dellal, iflasinin sebebini mahkeme giintinden birkag sene 6ncesinde Galatada
¢tkan yanginda tim mal varliginin yok olmas: seklinde agiklamigti.?®

6. Mal ve Emtia Alim1: Esnaf ya da tiiccarin mal, hammadde ya da emtia
satin alip bor¢lanmas: bir diger nedendir. Esasen bu gerekge iflas nedenleri
arasinda en bagta gelen borglanmaya dahil edilebilir. Ancak borcun kredi
temelli olmamas: agisindan farkli bir kategoride degerlendirilmistir. Bir
mahkeme kaydina gére ilgili iflas davasinin agilmasinin nedeni satin alinan
zeytin karsiliginda geri 6demesi yapilmayan bor¢tu.”” Biirinciik satin alan

Yasef veled-i Arslan, 100 kurusu 6deyemediginden hakkinda dava a¢ilmigt1.?®

7. Bedel-i Sulh: Iflas davasi agilmasinin bir diger nedeni ise bedel-i sulhtur.
Osmanli mahkemesinde gerceklesen sulh anlagmalari ¢ogunlukla borg
ihtilaflarinin ¢6ziimi i¢in yapilirdi.?” Anlagmazlik halindeki taraflar arasina
aractlarin girmesi ile bir anlasma hasil olur ve alacakli ger¢ek alacagindan
vazgecerek daha az miktardaki bir meblagin tarafina 6denmesini kabul
ederdi. Buna bedel-i sulh denirdi. Mehmet b. Ilyas, béyle bir anlasma yapmis
olmasina ragmen bedel-i sulhu dahi 6deyememis ve hapse atilmis, iflas: talep
edilmigti.*

24 BOA., C.HR., nr.60/2980, 13 Zilhicce 1219 (15 Mart 1805).

25 Bab Mahkemesi, nr. 150, s. 122a, 12 Cemaziyelahir 1143 (23 Aralik 1730).

2  Istanbul Mahkemesi, nr.148, s. 72b, 10 Zilkade 1242 (5 Haziran 1827).

27 Anadolu Sadareti Mahkemesi, nr.2, s. 4b, 9 Muharrem 1253 (15 Nisan 1837).

28 Bab Mahkemesi, nr.150, s. 66b, 10 Cemaziyelahir 1143 (21 Aralik 1730).

29 Isik Tamdogan, “XVIIL. Yizyihn Tkinci Yarnisinda Uskiidarda Sulh Anlagmalari ve Bunlarin
Ardindaki Sosyal 1liskiler”, Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu V: 1-5 Kasim 2007 Bildiriler, 1,
Istanbul 2008, s. 50.

30 Istanbul Mahkemesi, nr. 20, s. 44b, 10 Safer 1100 (4 Aralik 1688).
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B. iflasin Hukuki Asamalar:

Osmanli hukuk sisteminde iflasin gerceklesmesi i¢in belirli bir akig
diizenin oldugu gozlemlenmistir. Buna goére gerekli sartlar ve zaruretler
dairesinde mahkemede kadinin iflas kararini vermesi i¢in belirli agamalarin
gerceklesmesi gerekmekteydi. Asagida bunlar tartigilmigtir.

1. Sikayet

Iflas eden sahislar alacaklilarinin sikdyeti {izerine ilk olarak mahkemeye
cikarilmakta ve kadi bir hapis cezas: kararina hikmetmekteydi. Buna dair bir
ornekte Drako veled-i Yanide1385 riyali kurus alacagi olan Aydin veled-i
Bagdasar mahkemeye bagvurmus ve Drako’yu sikayet etmisti.*!

2. Hapis

Hapiskarariniiflas etme siireglerinin ikinciagamasi olarak kabul etmek gerekir.
Zira mahkeme kayitlarina yansidig: tizere iflasla ilgili tim hiikiimlerde kad:
muflislerin hapiste yatmas: karar1 almaktaydi.’* Bunun bor¢lunun borglarin
6demesi i¢in zorlanmasina yonelik yeterli bir miieyyide oldugu dustincesi*
dogru bir yaklagimdir. Nitekim kad: 6ncelikle miiflis adayinin gizli veya agik
ne kadar varlig1 bulunuyorsa bunun arastirilmas: diisincesi ile hapis karar
veriyor olmaliydi. Bundan bagka borcunu zamaninda 6dememek zaten baslh
basina bir ceza gerektirmekteydi. Ayrica miiflis adaylar: iflas karari alinmasini
saglamak icin belirli bir stire hapiste yatmay: goze almaktaydi. Alacaklilar
iflas1 aragtirmak icin gerekli olan zamani kazanacaklar: gibi hileli iflas olup
olmadigini da belirleyebileceklerdi.** Cok kisa olan hapis stirelerinin yaninda
uzun olanlarinin bulunmas: bu kaniya hakli bir gerekge olmaktadir.

Yukarida bahsedildigi tizere alacakli olanlarin mahkemeye bagvurusu tizerine
bor¢lu mahkemeye ¢ikarilmakta ve eger borcu 6deyecek kudreti yoksa
oncelikle hapsedilmekteydi. Hapis talebi bizzat alacaklidan gelmekteydi®.
Kadi bu konuda inisiyatif almamaktaydi.*® Zira kad: iflasla alakali olmayan
bor¢ davalari igin hapis karar1 vermemekteydi. Istanbul mahkemelerine ait
kayitlarda iflasa bagl olarak hapis karar: ihtiva eden bolca 6rnek mevcuttur.

31 Istanbul Mahkemesi, nr.12, s. 56-b, 15 Muharrem 1074 (19 Agustos 1663).
32 Atar, agr.,s. 102 vd.

33 Atar, “Iflas”, s. 510.

34 Atar, agt.,s. 102.

35 Awad-Robert, agm.,s. 997.

36 van den Boogert, age., s. 207.
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Miflis adaylarinin ne kadar hapiste yattiklarina dair bir kesin bir siire
vermek mimkiin degildir. Zira mahkeme kayitlarina yansidig: uzere kisa,
cok kisa, uzun, ¢ok uzun siirelerde hapis yatan miflis adaylari mevcuttur.
Bir 6rnekte Zeromali veled-i Angeli 6deyemedigi borcu nedeniyle yalnizca
yirmi dokuz giin hapiste kalmigtr.”” Ismail b. Ahmet borcundan dolay: yedi
ay zindana atilmisti. *® Mehmet Bese b. Hasan dokuz ay hapis yatmigt.*
Drako veled-i Yani ise miiddet-i medide yani uzun bir stredir hapisteydi.*
Iflas davas agildiktan sonra iflasin sahih olduguna dair karar verilmesinden
sonra “..yesdrt sabit olmadikca hapsi mesru olmayp...™ hikmi geregince
muflis hapisten ¢ikarilmaktaydi.

3. iflas Bagvurusunun Yapilmas:

Iflas bagvurulari gogunlukla ve hukuken olmasi gerektigi sekilde dayinler
(alacaklilar) tarafindan yapilirdi. Ancak farkli kimselerin iflas karar
aldirmak i¢in mahkemeden talepleri olurdu. Burada hemen vurgulamak
gerekir ki iflas bagvurular: genellikle hapis cezasi verilip muflis adayinin belli
bir siire hapiste kalmasindan sonra yapilmaktaydi. Medyin (borglu) hapse
girmeden iflas davasi agan diyinlere dair simdilik bir 6rnek mevcut degildir.
Asagida zikredilen mahkeme kayitlarindan iflas davas: bagvurularinin kimler

tarafindan acildig: takip edilebilmektedir.

a. Dayin: Iflas hukuku usuliine gére davanin agilmas: 6ncelikle alacaklinin
istegi Uizerine olurdu.*? Bir 6rnekte Drako veled-i Yani adli Ermeni’nin iflas
ettigine dair mahkemeye bagvuruyu bir grup Misliiman ile birlikte alacaklis:
olan Aydin veled-i Bagdasar adli Ermeni yapmugt1.*

Alacaklilar iflas bagvurusunu ¢esitli nedenlerde dolay: agiyorlardi. Bunlardan
ilki yatilan hapis stresinin yeterli goriilmesidir. Biiytik bir ihtimalle alacakl:
hapisteki bor¢lu ya da ailesi ve tanidiklari ile bir sekilde anlagmaya-uzlagmaya

37 Bab Mahkemesi, nr.197, s. 64b, 28 Zilhicce 1162 (9 Aralik 1749).

38 Bab Mahkemesi, nr.3,s. 11b, 10 Rebiiilahir 1077 (10 Ekim 1666).

39 Istanbul Mahkemesi, nr.12, s. 62a, 2 Safer 1074 (5 Eylil 1663).

40  Istanbul Mahkemesi, nr.12, s. 56b, 15 Muharrem 1074 (19 Agustos 1663)

41 Istanbul Mahkemesi, nr.148, s. 72b, 10 Zilkade 1242 (5 Haziran 1827). Yesar kelimesi iflas
davalarinda ¢ok sik zikredilmektedir. Zenginlik anlamina gelen bu mefhum, Osmanli hukuk
dilinde miflisin ileride yeteri kadar mal varligina ulagmasi anlaminda kullanilmaktayd.

42 Atar,“Iflas”, s. 510 ve Awad-Robert, agm.,s. 988 vd.

43 Istanbul Mahkemesi, nr.12, s. 56-b, 15 Muharrem 1074 (19 Agustos 1663).
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vartyordu* Tkincisi yatilan hapsi yeterli goren alacakli gerekli aragtirmay:
yaptiktan sonra borcun bir kismindan ya da tamamindan vazge¢me
egiliminde oluyordu. Nitekim taraflarin bir araya gelerek uzlagmasini
saglayan kisilerin araciligiyla alacakli hapsin sonlandirilmasi i¢in adim
atiyordu. Béylece mahpus medytinun en azindan elinde kalan mallar: varsa
alacaginin bir kismini kurtarmay: hesap ediyordu.

Bu stiregte alacakli ile kadi arasinda bir munasebetin olustuguna dair bir
gorigi de zikretmek gerekir. Zira kadinin miflis aday: hakkinda aragtirma
yapmast i¢in ddyinle bir diyalog kurmus olmasi isin dogasina aykir: bir tutum
degildir. Neticede kad1 en dogru karari vermek istemektedir. Bunun i¢in iflast
ilan etmeden 6nce ilgili taraflar ile gérismesi olduk¢a olagan kargilanmalidir.

b. Medyun: Bor¢lunun kendisinin yaptig1 iflas bagvurusu iflas karar: ¢ikarsa
bor¢larindan kurtulacagi ve hapis cezasi sona erecegi i¢in anlamliydi.
Osmanli hukuk dizeninde zanlhilarin kadiya bagvuru hakk: bulundugundan
dolayr miiflis adaylar1 arzuwhil denilen minferiden dilekge verme yoluna
gidiyorlardi.® Buna dair bir 6rnekte 6deyemedigi borglari yiizinden dokuz
aydir mahpus olan Mustafa adli mahkum, iflas bagvurusunu dogrudan kendisi
yapmust.* Yine borcu nedeniyle yedi aydir Yenigeri Ocag yirminci aga
bolugl odasinda hapis yatmakta olan Mustafa Bey b. Abdullah, mahkemeye
bagvurmus, iflas siirecini baglatmigts.” Yaklagik on alt: aylik bir hapis stireci
geciren Uncuoglu Artin adli dellal, sahib-i arzuhal olarak iflasini talep etmis,
durumu 6nce sadrazamin Carsamba divaninda Arz Odasi’'nda, sonrasinda
ise mahkemede gorilmusgti.*

c. Aile: Miflis adayinin ailesi ¢ogunlukla magdur olduklarindan iflas
bagvurusu yapmalari beklenen bir durumdur. Ancak buna dair simdilik
bir 6rnek olmamasina ragmen, miflisin iktisadi faaliyetlerini yiritemeyip
cogunlukla hapsedilmesi yuziinden aile efradi perisan olmaktaydi. Bu
nedenle iflas bagvurusu yapmalar1 bir zarurete doniismekteydi.

44 van den Boogert, age.,s.222.

45 Kadiya ya da daha tist makamlara hitaben verilen reaya dilekgeleri yani arzuhal ya da arz-1 hal
igin bk. Tak, XVI-XVII. Yiizy1l Uskiidar Ser’iyye Sicilleri Diplomatik Bilimi Bakimindan Bir
Inceleme, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2019, s. 318-322.

46 Rumeli Sadareti, nr.40, s. 12a, Evasit-1 Receb 1033 (19 Nisan 1624).

47 Belgede gectigi tizere “...Mustafa b. Abdullah b. Abdilmennan nim kimesneden ber-vech-i
ati istihbar-1 ser’i suddrundan sonra...”. [Istanbul Mahkemesi, nr.21, s. 105a, 22 Zilhicce 1107
(23 Temmuz 1696)].

48 Istanbul Mahkemesi, nr.148, s. 72b, 10 Zilkade 1242 (5 Haziran 1827).
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d. Tanidik: Buna dair bir érnekte borcu nedeniyle hapsedilmis Kirgovali
Ismail b. Ahmed, hemsehrisi olan iki tanidigi onun hem hapisten ¢ikmast
hem de iflasinin ilani i¢in dava agmislardi.*® Hilal b. Ilyas'in iflas etmesi
gerektigini diglinen ve onu taniyan iki kisi kadiya bagvurmugtu.®® Avraham
veled-i Mentes adli Yahudi’'nin iflas davasi siirecini onu taniyan bazi kisiler
baglatmigt1.’!

e. Cemm-i gafir ve cem'-i kesir: Bu iki ibare herhangi bir nedenden dolay:
mahkemeye bagvuru yapan insan toplulugu ile onlarin 6nemsenmesi gereken
bir goriisii oldugunu ifade etmektedir.>? Nitekim bu iki kavramin gectigi
iflas davasi celselerinin goristilmesinde kadinin verdigi karar hep miuflis
adayindan yana olmustur. Buna dair bir 6rnekte borcu nedeniyle hapsedilmis
Kirgovali Ismail b. Ahmed, cemm-i gafir ve cem’-i kesir hem hapisten ¢ikmast
hem de iflasinin ilani i¢in kadiya bagvurmuglardi®® Diger bir davada ise
miiflis kocasinin kefili olan bir zzmmiye kadinin iflas ettigine dair koylileri
ile cemm-i gafir gahitlik etmigti.>* Bir avariz vakfini batiran miitevelliyenin
iflas ettigine yine i garaz cemm-i gafir sahitlik etmisti.> Arslan veled-i
Avraham adli Yahudi'nin iflas karar i¢cin Galata kadist cemm-i gafir ve
cem'-i kesir'in bagvurusunu dikkate almig, dava agilmasini saglamigti.>

Bu iki kavram Islami toplumlarda bir hayli yaygin olan ve kamu diizeni
i¢in anlagmazliklarin ¢6ziimiinde gerekli gorilen su/b uygulamasini akillara
getirmektedir. Buna gore iflasin bir kamu problemi olarak gérilmesi, bu
konuda soz sahibi olacak kimselerin harekete ge¢mesi ve sorunu ¢ézmesi
anlami tagimaktaydi.”” Bunun diginda alacakli-borglu arasinda iflas davas:
devam ederken benzer bir sulh ¢6ziimi yoluna gidilmesi kadinin destekledigi

49 Bab Mahkemesi, nr.3,s. 11b, 10 Rebitilahir 1077 (10 Ekim 1666)

5o Besiktag Mahkemesi, nr.2, 10 Zilkade 966 (14 Agustos 1559).

51 Istanbul Mahkemesi, nr.10 s. 151a, 5 Muharrem 1073 (20 Agustos 1662).

52 Bu iki ibare i¢in bk. Ozer Ergeng, Sehir, Toplum ve Devlet Osmanh Tarihi Yazilari, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2012, s. 442 vd.

53 Bab Mahkemesi, nr.3,s. 11b, 10 Rebitilahir 1077 (10 Ekim 1666)

54 Uskiidar Mahkemesi, nr.84, s. 107a, Evail-i Safer 1000 (18-28 Kasim 1591).

55 Galata Mahkemesi, nr. 259, s. 54b, 6 Muharrem 1138 (14 Eylal 1721).

56 Galata Mahkemesi, nr.90, s. 6a, 3 Saban 1073 (13 Mart 1663).

57 Mahkemeye getirilmis sorunlarin sadece bireylerin degil taraflarin aidiyetleri ve sosyal iliskile-
ri baglaminda dustinilmesi gerektigi hakkinda bk. Zeynep Dértok Abact, “Bir Sorun Cozme
Yontemi Olarak Sulh: 18. Yiizyil Bursa Kadi Sicillerinden Ornekler ve Distindiirdiikleri”,
OTAM, 20, Ankara 2006, s. 115 ve TamdogZan, “Sulh”, s. 51.
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bir tutumdu.’® Yine Osmanli mahkemesinin iflas kararina varmadan 6nce
detaylt bir aragtirma yaptiginin ve sézii gegen kisilerin dinlendiginin bir
gostergesiydi.”’

4. Iflas Durusmalarinin Mahkemede Gériilmesi

Dogal olarak iflas kararini veren kadinin kendisidir. Iflas stireci cok agamals
olarakiglediginden kadi biitiin siireglerini takip ediyor ve iflasa karar veriyordu.
Islam hukukunda kadimin verdigi iflas hitkmiine zeffis denmekteydi.®
Mahkeme kayitlarina yansidig: tizere kadinin karar vermesinden sonra iflas
hiiccetleri diizenleniyordu.®!

Iflas karari alinmadan énce durugma esnasinda eger taraflar arasinda
hapis strecinde bir anlagma hasil olmamigsa ilgili sahsin muflis olup
olmadigina dair alacakli ile bor¢lu arasinda adeta bir ispatlama miicadelesi
yasanmaktaydi. Buna gére medyun, sahitler vasitas: ile iflas ettigine dair bir
kanaat olugturmaya ¢alisirken, dayin ise medyunun geri 6deme igin kafi bir
zenginlik diizeyinde olusunu yine sahitler aracilig: ile ispatlamaya ¢aligirds.
Buna dair bir 6rnekte Zeromali adli hapsedilmis borglu, sahitlerin ifadesi
sonrasinda miiflis olduguna dair bir hitkiim verdirtmis, Nikola adli alacakl:
ise biitliin ugraglarina ragmen iddiasini ispatlayamamigts.®?

a. Dayin ve Medyanun Ifadesi: Iflas karari almak icin kadinin géz 6niinde
bulundurdugu kriterler degiskenlik gostermekteydi. Ancak genellikle
iflas bagvurusunun yapilmasindan sonra kad: bir iflas karari alacaksa ilk
once dayini dinlerdi. Ardindan alacaklinin goristine bagvurur, muflis
adayinin borglarini 6deyecek kudreti olup olmadigina dair ifadelerini alirds.
Bahsedildigi tzere iflas kararinin verilmesinde alacalilarin kadiya iflas
teklifi yol gosterici olmaktaydi. Bir 6rnek davada borglari yiiziinden hapse

s8  Awad-Robert, agm.,s. 990.

59 Bu iki kavrama yiiklenen toplulugu temsil etme yetkisi ve otoriteler ile miizakere hakki i¢in
bk. Ozer Ergeng, “Toplumsal Disiince Agiklama Kanali Olarak ‘Cemmi Gafir ve Cem’-i
Kesir”, XVI. Tiirk Tarih Kongresi 20-24 Eyliil 2010, Ankara, Kongreye Sunulan Bildiriler: Os-
manh Taribi, IV/I1, Ankara 2015, s. 1063-1071.

60 Atar, agt.,s. 26-27 ve Samavati, agm., s. 207.

61 Iflas hiicceti érnekleri i¢in bk. Bab Mahkemesi, nr. 11, 5. 2b, 17 Cemaziyelahir 1081 (1 Kasim
1670); Tstanbul Mahkemesi, nr.10 s. 151a, 5 Muharrem 1073 (20 Agustos 1662) ve Istanbul
Mahkemesi, nr.12, s. 109a, 27 Rebitilahir 1074 (28 Kasim 1663). Ayrica bk. van den Boogert,
age.,s. 207.

62 Bab Mahkemesi, nr.197, s. 64b, 28 Zilhicce 1162 (9 Aralik 1749).
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atilmig olan Sava veled-i Yovana adli zzimminin bor¢landig: Zakarya isimli
sahis mahkemede hazir bulunmus, bor¢landig1 diger sahis Attar es-Seyyid
Stileyman'in da mahkemeye gelmesi lizumlu gorilmisti. Adi gegen sahis
Edirnede olmasina ragmen Zakarya'nin ifadesini yeterli goren kad: iflas
kararini almig ve Sava’y1 hapisten ¢ikartmigt:.®3

b. Medyan Sahitlerinin Ifadesi: Osmanli mahkemesinde kadi karar
verirken hitkmine en ¢ok dayanak noktasi yaptigi kisiler sahitlerdi.®
Mahkemede sahitlerin verdigi ifadeler ve gosterdikleri tanikliklar yazili
belgelere dayanmamasina ragmen kabul edilebilirlik diizeyi, Osmanli Devleti
gibi geleneksel bir mekanizmanin isleyisinde sozli hafizanin stirekliligine
gosterilen hiirmete binaen oldukga yiiksekti.®®

Kad: iflas durugmalarinda sahitleri muhakkak dinlemekte, hapsedilen
sahsin tim mal varligini kaybettigine dair yaptiklar: gahitlik, iflas kararinin
alinmasinda kilit rol oynamaktaydi.®® Mesela Nikola v. Yorgi adli zimminin
tiim mal varligini kaybettigine ve higbir seyinin olmadigina tursucu Ibrahim
Bege ile dogramaci Stileyman b. Osman sahitlik etmiglerdi.*” Mehmed Bese

«

b. Hasan'in iflasina ve “..sizrren ve alenen...” herhangi bir mal varliginin

olmadigina dair bir grup tanidig sahit olarak dinlenmisti.®®

c. Dayin Sahitlerinin Ifadesi: Takip eden asamada iflasi sorgulanan
sahsin ddyine 6deme yapabilecek giici oldugunu ispatlayacak sahitlerin
ifadeleri alinmak istenirdi. Eger varsa bu sahitleri alacakli mahkemede hazir
bulundururdu. Hakim 6ncelikle boyle bir sahidin olup olmadigini sorard.
Ornegin kadi Nikola veled-i Yorgi adli miiflisin iflas etmedigine dair sahit
olup olmadigini sorgulanmigts.®” Mehmet Bese adli mahpusun iflasina karar
vermeden once kadr herhangi bir zenginliginin olduguna dair bir sahidin
mevcut olmadigini tutanaklara kaydettirmisti.”

63 Bab Mahkemesi, nr.172, s. 76a, 18 Safer 1153 (15 May1s 1740).

64 Ismail E. Ertinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler: Suhadi’l-Udalden Suhadii’l-Hale
Gegis”, Osmanli Arastirmalary, 53, Istanbul 2019, s. 11.

65 Zeynep Dortok Abaci “Soz Soyleyen Yoktur Sézim Ustiine: Osmanli Mahkemelerinde Top-
lumsal Kanaat Baglaminda Sahitlik ve Yemin”, Journal of Turkish Studies, LI, Cambridge 2019,
s. 47-50.

66  Iflas hiiccetleri igerisinde buna dair ¢ok¢a 6rnek bulunmaktadir. Ayrica bk. van den Boogert,
age.,s.254.

67 Bab Mahkemesi, nr. 11, s. 2b, 17 Cemaziyelahir 1081 (1 Kasim 1670).

68 Istanbul Mahkemesi, nr.12, s. 62a, 2 Safer 1074 (5 Eyliil 1663).

69 Bab Mahkemesi, nr. 11, s. 2b, 17 Cemaziyelahir 1081 (1 Kasim 1670).

70 Istanbul Mahkemesi, nr.12, s. 62a, 2 Safer 1074 (5 Eyliil 1663).
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d. Miiflise Kefalet

Durugmalarin sonraki agamasinda kadi tarafindan iflasin hukuken kesinlestigi
agiklanirdi.  Ardindan miflise kefil olacaklarin ifadeleri tutanaklara
kaydedilirdi. Miflise kefalet mahkemenin uzerinde en ¢ok durdugu
konulardan biri idi.”” Hakim ¢esitli gerekgelerle miflise kefalet sartin:
ileri siirmekteydi. Béylece kad: iflas kararini verdikten sonra ¢ogu zaman
muflisin yeteri kadar zenginlesip belirli bir mal varligina kavusmasindan
sonra borglarini 6deyecegine dair gigli bir kanaat olugmasini saglamaya
caligmaktaydi. Bu ylzden ¢ogu davada iflasin kabul edilmesinden sonra
miiflis tarafindan kefil gosterilmesi istemekteydi.

Kefiller genellikle yakin akraba, tanidik, ayni mahalleli ya da hemsehrilerden
oluyordu. Mesela, borcu nedeniyle hapsedilen aslen Erzurumlu yenigeri
emeklisi Mustafa Bey b. Abdullah’a yine yenigeri ve aslen Erzurumlu olan
bir hemsehrisi kefil olmusti.”> Mustafa adli miflisin hem sahsina hem de
gerektiginde mahkemeye getirilmesinde kardesi Mehmed kefil olmustu.”
Hayim veled-i Bali adl: Yahudi'ye ise iflas karar1 alindiktan sonra babas: Bali
veled-i Yako kefil olmugtu.”™

Kadi ya da mahkeme tarafindan miflise kefil (ler) dort farkls hukuki stireg i¢in
istenmekteydi. Ilki sahsin kendisi (zefsine) igin yapilacak kefillikti.” Bunun
en kuvvetli nedeni sahsin hapsin sonlandirilmasindan sonra firar etmesine
engel olmak amacina matuftu. Buna dair bircok mahkeme kaydi mevcuttur.
Mesela muflis Nikola veledi-i Yorgi adli zzmminin kendisine esi ve bir diger
zimmi kefil olmustu.”® Digeri ise ileride yeterli mal milke kavustugunda
borglarini 6deyecegine dair istenen kefillerdi. Bu Osmanli hukuk dilinde
kefil-i bi’l-mal olarak adlandirlmaktaydi.”” Ugiincii ve dordiincii kefillik tiiri
esasen mala ve nefse kefillik iceresinde degerlendirilebilir. Ancak bunlar

71 Fukahinin miiflise kefalet etmekle ilgili goriisleri igin bk. Osman Safa Bursali, “Galata ve Ts-
tanbul Mahkemelerinde Kefalet Sozlesmesinin Gortinimleri, 1791-1795”, Tuirk Hukuk Tarihi
Arastirmalart, 9, istanbul 2010, s. 53.

72 Istanbul Mahkemesi, nr.21, s. 105a, 22 Zilhicce 1107 (23 Temmuz 1696).

73 Rumeli Sadareti, nr.40, s. 12a, Evasit-1 Receb 1033 (19 Nisan 1624).

74 Istanbul Mahkemesi, nr.20, s. 25b, 10 Muharrem 1100 (14 Kasim 1688).

75 Kefil-i bi'n-nefs icin bk. Zeynep Dértok Abacy, “Ahde Vefa: Kamu Diizenini Saglama Aract
Olarak Bursada Nefse Kefalet Uygulamas: (II. Selim Dénemi)”, Sultan II.Selim Donemi ve
Bursa, ed. Firat Yasa, Osmangazi Belediyesi Yay., Gaye Kitabevi, Bursa 2020, s. 505 vd.

76 Bab Mahkemesi, nr.11, s. 2b, 17 Cemaziyelahir 1081 (1 Kasim 1670).

77 Bursali, agm., s. 46 vd.
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uygulamada farkli nedenlere baglanmuslardir. Ugiinci tiir kefillik gerektiginde
muflisin mahkemeye gelecegine dairdi. Bir 6rnekte iflasina karar verilen
Ismail b. Ahmed’in mahkemenin talebi halinde kadi huzurunda olacagina
dair bir tanidig1 kefil olmustu. Bu kefil ayn1 zamanda miflisin nefsine yani
kendisine de kefillik edecegini beyan etmisti.”® Dérdiincisi ise bir miflisin
borcunu vadeler halinde 6demesine karari verilmesi tzerine 6demelerin
diizenli olarak yapilacagina dair kefillikti. Bununla ilgili bir 6rnekte Hilal
b. Ilyas adli miiflisin, borcundan dolay1 her ay kirk ak¢e 6demesi hususunda
6deme planina sadik kalacagina dair Haci b. Ramazan kefil olmustu.”

Kefilligin iflas davalarindaki 6nemine ragmen bazi durusmalarda miiflise
kefil istenmemistir. Mesela Yitheyya veled-i Yaset’in iflas ettigine hikmeden
Istanbul kadist, kefil istemeden onu hapisten ¢ikartmisti.** EI-Hac Fethullah
adli ¢orekgi de kefil talep edilmeden hapisten saliverilmigti.* Yine Havyarct
Kaplan adli zzmmi, hem miiflis ilan edilmis, hem hapisten ¢ikarilmis hem de
kendisinden kefil talep edilmemigti.*

5.Yeni Alacaklilarin Zuhuru

Islam hukukunda kadinin iflas hitkmii vermesinin bir baglayiciligi vardi ve
karar miflisin borcu olan herkes i¢cin gecerliydi. Velev ki baska alacaklilar
davada bulunmasinlar. Bu yiizden yeni déyinlerin zuhuru yeni bir dava
agilmasini gerektirmemekteydi.** Osmanli uygulamasinda bir sahis hakkinda
iflas karar1 alinmasindan sonra yeni alacaklilar ortaya ¢ikmigsa muflisin ya da
yeni alacaklilarin bagvurusu tzerine bir kez daha mahkeme yapildigina dair
ornekler vardir. Ancak bunlar yeni alacaklilara ilgili medyun i¢in 6nceden
iflas karar1 alinmig oldugunun hatirlatilmasina yarayan celselerdi.

Miflislerin ya da ilgili kisilerin yeni alacaklilarin ortaya ¢ikmast tizerine kendi
dava siiregleri ile ilgili olarak kadiya dilekge ile bagvurma hakk: bulunmas: bu
tip davalarin agilmasinin ana etkeni gibi durmaktadir. Buna dair bir 6rnekte
daha 6nce miiflis ilan edilen Kostantin adli zzmminin yeni alacaklilar: zuhur

78 Bab Mahbkemesi, nr.3,s. 11b, 10 Rebitilahir 1077 (10 Ekim 1666)

79 Besiktas Mahkemesi, nr.2,s. 12b, 10 Zilkade 966 (14 Agustos 1559).

80 Istanbul Mabkemesi, nr.12, s. 106a, 19 Rebiiilahir 1074 (20 Kasim 1663).

81 Istanbul Mabkemesi, nr.12, s. 109a, 27 Rebiiilahir 1074 (28 Kasim 1663).

82 “..bild kefil habsden 1tldk...”. [Istanbul Mahkemesi, nr.147, s. 5a, 11 Sevval 1241 (19 Mayis
1826)]

83 Atar, “Iflas”, s. 510.
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edince sahitler devreye girmisti. Ilgili belgede sikar—1 miislimin® olarak
tanimlanan bu sahitler daha 6nce iflas karari alinmig olduguna, zzmminin
iflas esnasinda elinde kalan mal milkiinin gurema yontemiyle alacaklilara
dagitildigina sahitlik etmislerdi. Kostantin ayrica bor¢larini fevkif ettirmisgti.®

Bu davalarda kad: miflis i¢in yeni bir hapis karari vermezdi. Zira hukuken
bir sahis bir kez miiflis olarak ilan edilmigse ve 6ncesinde hapis yatmigsa
yeni alacaklilar yiizinden bir kez daha hapsedilmesine gerek gorilmezdi.
Yukarida adi gegen Kostantin 6nceden doért buguk ay hapsedilmesinden
dolay1 kad: bir kez daha zindana atilmasina gerek olmadigina karar vermisti.
Bir diger 6rnekte ise Mudanyali zeytin tiiccar: Triko veled-i Dimitraki,
satin aldig1 zeytinin toplamda 4.473 kurusluk 6demesini yapamadiginda
sikdyet edilmis, ti¢ ay hapis yatmusti. Bir muddet sonra yeni alacaklilar onu
yeniden hapsettirmek istediklerinde Triko bir dilekge ile kadiya bagvurmus,
kad: iflas1 kesinlesmis sahsin yeniden hapse atilmasina gerek olmadig:
yonindeki gortsiini sicile kaydettirmisti.*® Yasef b. Arslan hakkinda agilan
dava da benzer bir kararla sonuglanmisti. Buna gore tiiccar Omer Celebi b.
Ahmed, bariincik sattigi Yahudi Yasef veled-i Aslan’in 100 kurusluk borcunu
6dememesinden dolay1 dava etmisti. Kadi 6nceden hapsedilen Yahudi igin
yeni bir hapis kararina gerek olmadigin1 Omer Celebi’ye izah etmisti."”

6. iflasin Reddedilmesi

Incelenen belgelerdeki iflas davalarmin neredeyse tamaminda iflas karari
veren kadilar nadiren de olsa iflas bagvurusunu reddetmiglerdi. Buna dair
incelenen defterlerdeki tek 6rnekte, 6deyemedigi 808 kurus borcu icin Muhzir
Aga tomrugunda dokuz ay hapis yatan Veli’'nin a¢tig1 iflas davasi aleyhine
sonuclanmigti. Alacakli olan ¢ sahis, Veli'nin borcunu 6deyebilecegine dair
sahitleri mahkemeye getirince kadi iflasin reddi karar1 almisti. Veli borcunu
6deyene kadar hapiste kalacakt:.®®

84  “...cema’at”i¢inde kargilagilan olaylar1 degerlendirirken, takindiklar: tutum ve sozleriyle, top-
lumun diger tyelerinin glivenini kazanmusg, fakat gorevli olarak ¢ok 6nde gorinmeyenler...”
olarak agiklanan bu ibare i¢in bk. Ergeng, “Toplumsal Diistince Agiklama Kanali ...”, s. 1070.
Bir miflisin durumunu mahkemede dile getiren Galatali sikita isaret eden bir diger belge i¢in
bk. Rumeli Sadareti, nr.40, s. 12a, Evasit-1 Receb 1033 (19 Nisan 1624).

85 Bab Mahkemesi, nr. 197, s. 6b, 21 Rebitilevvel 1162 (11 Mart 1749).

86 Anadolu Sadareti Mahkemesi, nr.2, s. 4b, 9 Muharrem 1253 (15 Nisan 1837).

87 Bab Mahkemesi, nr.150, s. 66b, 10 Cemaziyelahir 1143 (21 Aralik 1730).

88 Bab Mahkemesi, nr.150, s. 107b, 10 Rebitilevvel 1143 (23 Eylil 1730).
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7. Miflisin Takibi

Miflisin takibi hem alacakli hem de kad: tarafindan yapilmaktayd:. Burada
daha ¢ok alacaklinin rol aldigi goérulmektedir. Kadinin hapis cezasin
kaldirmasi ve iflas karar1 almasinda muflisin dogrulugu ve yalandan uzak
kalmasi asil gerek¢e oldugundan alacaklinin burada yapacag: en 6ncelikli
girisimi miflisin takip edilmesini saglamakti. Miflisin mahkemeyi ve
kamuyu yaniltacak bir gizli mal varhigmnmn tespitinde alacakli yeniden
mahkemeye bagvurma hakkina sahipti.®

Iflasin kanunen kabul edilmesinden sonra hem dayin hem de medytnun
haklarini korumak i¢in mahkemece bazi tedbirlerin ve bunlara yonelik
kararlarin alindig1 gortilmektedir. Bunlardan bazilari agagidaki gibidir.
Hapisten ¢ikarilan muflise borg¢larini  6demesi igin  belirli bir siire
taninmaktaydi. Belgelerde imhdl olarak adlandirilan bu siirenin ne kadar
olduguna dair bir agiklama yoktur. Ancak imhilin makul bir zaman
dilimini kastettigi mahkeme kayitlariin dilinden anlagilmaktadir. Borglu
takip edilerek ve bor¢larini 6demesi igin belirli bir stre verilerek insani
agidan koruma altina aldig: gibi, alacaklinin hakkina kavusturulmasinin da
gozetildigi anlagilmaktadur.

Yiice mahkemenin oldukga insani bir yaklagim olarak iflas davas: strecine
dahil ettigi bu hukuki yaklagim, miiflise bir kez daha sans verme ve borglarin:
6demekicin gerekligirisimlerde bulunmavaktinielde etme hakkina kavugmasi
anlamina gelmekteydi. Buna dair bir 6rnekte Nikola veled-i Yorgi adli muflis
hapisten ¢ikarilmig ve borglarini 6demesi i¢in kendisine imhal verilmigti.”
Esasen imhalin iflas karar1 alinmadan 6nce uygulandigi da olurdu. Mesela
1835’te hursizlik nedeniyle mal ve paralar: ¢alinan, alacaklilarin taleplerini
kargilayamayan ve iflasin esiginde olan Stefan ve Melkon adli sarraflarin
kendi alacaklarini toplamak ve durumlarini diizeltmelerini saglamak i¢in
yapilan goriigmeler sonunda gerekli siirenin verildigi gorilmektedir.”?

Miflisin takip edildigini ortaya koyan diger bir hukuki kavram ise zevkifidi.
Imhal ile benzer bir Hukuki siireci ifade eden tevkifte alacaklilarin miiflisin
borglarina karsilik olarak kendilerine verebilecegi bir seylerinin olmadigin

89 Awad-Robert, agm.,s. 998.

90  Bab Mahkemesi, nr. 11, s. 2b, 17 Cemaziyelahir 1081 (1 Kasim 1670).

91 Al-Akar, agm., s. 30 vd. Sarraf iflaslarinin daha erken tarihli 6rneklerine mahkeme tutanak-
larinda simdilik rastlanmamistir. Bu konuda bk. Metin Ziya Kése, Galata'da Sarraf Isletmeleri
Isletme Yinetimi, Sermaye ve Yatirim (1691-1733), Kritik Yayinlari, Istanbul 2021, s. 92-93.
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beyan etmeleri tzerine 6deyecek durumuna gelinceye kadar borg geri
6demesi durdurulmaktayd:. Mesela borglar yiziinden hapsedilen Kostantin
adli zzmminin yeni zuhur eden borglarindan dolay: hapsedilmemesine, ancak
yeterli zenginlige ulagtiginda® borglarini 6demesine karar verilmisti.”

Kelime manas: yasaklama, birini malin1 kullanmaktan men etme olan Aacir
iflaskararinin alinmasindan 6nce ya da sonra miflisin ticari hayatini yasaklama
anlamima gelmekteydi. Islam hukukunda uygulanan ve yeri olan hacrin
incelenen Istanbul mahkemesi kayitlarinda bir numunesine rastlanmamugtir.
Bunun en temel nedeni kadinin iflas karari almadan 6nce borglunun hapiste
belirli bir siire kalmasina yonelik bir tercihi géz 6niinde bulundurmasindan
kaynaklanan bir bakis agisina sahip olmasidir. Ayrica kadinin hacir karari
almast icin ddyinlerin talepte bulunmasi gerekirdi.** Incelenen kayitlarda
kadidan hacir talebinde bulunan bir diyine rastlanmamistir. Yine iflasin
kabuliinden sonrasina ait bir hacir 6rnegi de yoktur. Bu agidan bakildiginda
kadilar miflislerin yeni bir hayat kurmasi, taahhit ettigi bor¢larini 6demesi
ve para kazanabilecegi yeni iktisadi faaliyetlere girmesini destekleyecek bir
tavir sergilemigtir. Son olarak Islam hukukuna gore iflastan sonra hapis
cezast ve meslekten men cezalari verilmekteyse de ele alinan 6rneklerde bu
tarz bir karara rastlanmamistir.

8. Miiflisin Oliimii

Iflas bir siirecti ve miiflisin 6limiinden sonra da devam etmekteydi.
Alacaklilarin agtiklar: davalar daha 6nce alinan iflas kararinin bir kez daha
mahkemeye taginmasma neden olmaktaydi. Bu gibi davalarda da belirli
stireclerin isletildigi goriilmektedir. Oncelikle miflisin limiinden sonra
alacakhlarin dava agmalarindan dolayr iflas siirecinin tamamlanmadidy,
devam ettigi gorilmektedir. Nitekim beytiilmal emini Sinan b. Abdullah,
daha 6nce 6len Dimitri veled-i Yani’'nin Begiktag'taki metrukatini talep
edince hanimi Kali mahkemeye bagvurmus ve esinin 6lmeden muflis ilan
edildigini iki sahit vasitas: ile kadiya anlatmigti®®. Iflas davalarindan bazilar:
ise 6len muflisin tanidiklarinin a¢tig1 davalar seklindeydi. Buradan edinilen
izlenim bu davalarin miflisin yakin arkadaglarinin yasal mirascilarin borglar

92 Belgede gectigi izere vaks-i yesir ve vaki-i meyseret.

93 Bab Mahkemesi, nr. 197, s. 6b, 21 Rebitilevvel 1162 (11 Mart 1749).

94 H.Yunus Apaydin, “Hacir”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 14, Istanbul 2000, 5. 517 ve Atar, agt.,
s.61.

95  Besiktas Mahkemesi, nr.2, s. 9b, 8 Zilhicce 966 (13 Eylil 1559).
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nedeni ile rahatsiz edilmelerini 6nlemeye yonelik olabilecegine dairdir.
Nitekim debbaglar esnafinin yazicist Sari Yazicr'nin miflisen 6limi Gzerine
borglarinin varislerinden alwverilmesi i¢in agilan davay: yine bir yazici olan
Mustafa baglatmigti.”

Alacaklinin 8liimi durumunda ise hapis cezas: devam etmekte, ancak iflas
davasi agilabilmekteydi. Boyle bir 6rnekte alacakli olan 6len kisinin yasal
varisleri iflasina karar verilmis olan Mehmet Kethiida’ya yeni bir dava
agmuslardi. Miras¢ilar miflis adayinin 6deme kudreti bulunduguna dair sahit
getirememeleri tizerine alacaklarindan vazge¢mek durumunda kalmiglards.””

Olen miiflislerin miras ve metrukat: ile alakali davalarda sahitlik kurumundan
istifade edilmesi Osmanli hukuk diizeninin isleyisi ile yakindan alakaliyd:.
Alacaklilarin talebi Gzerine agilan davalarda miteveffa miflisin 6lmeden
evvel iflas ettigine dair sahitlerden gelen gorus dikkate alinmaktayd.
Nitekim boyle bir 6rnekte 6len bir zzmminin karisi aleyhine agilan bir alacak
davasinda kad: gahitleri dinlemis, 6nceden iflasin vaki oldugu hikmini
vermisti.”®

C. Borglarin Tasfiyesi: Bir Haciz Yontemi Olarak Gurema

Basit bir gekilde tanimlanacak olursa gurema, miflisin mevcut mal ve
para varliginin gerektiginde satis1 yapilarak, borglarini kargiliyorsa tamami
ve kargilamiyorsa taksim edilerek alacaklilara dagitilmasi anlamina
gelmektedir.” Mal olanlar (degerli kagitlar, gayrimenkuller vs.) satilarak
paraya donustirilirdd. Ayrica miflise bor¢lu olan kisilerden sonradan
alinan paralar da alacaklilar arasinda pay edilirdi. Keza muflisin alacakl:
oldugu hallerde borglarinin dogrudan kendi alacaklilarina havalesi de
mimkiindi.'® Daha genis bir bakis acisiyla bakildiginda gurema muflisin
alacaklilar1 anlamina da gelmekteydi. Bir belgede gegen “..mezbir Ridvan
Efendi miiflisen miiteveffa oldukta tereke~i mevciidesi guremdst beyninde taksim
olunup...” ifadesi bunu dogrulamaktadir.'

96  Istanbul Mahkemesi, nr.3, s. 32b, Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618).

97 Kismet-i Askeriye, nr.19, s. 24a, 1 Safer 1110 (9 Agustos 1698).

98  Besiktas Mahkemesi, nr.2, s. 9b, 8 Zilhicce 966 (13 Eylil 1559).

99 Atar, agt.,s. 95 vd. ve Al-Akar, agm., s. 32.

100 Al-Akar, agm., s. 36. Islami uygulamada mukayyed havale olarak adlandirilan bu iglem bk. Ali
Bardakoglu, “Havale”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 16, Istanbul 1997, s. 508.

101 Rumeli Sadareti Mahkemesi, nr.40, s. 24a, Evasit-1 Saban 1033 (28 May1s-8 Haziran 1624).
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Kadinin iflas karar1 almasindan sonra eger miiflisin elinde hala bir miktar
para ya da mal varsa bunlar alacaklilara 6ncelikli, esit ya da miflisin eldeki
parasinin kafi derecede olmamas: dolayisiyla oranlanarak yani pay edilerek
dagitilmaktaydi. Kad: tarafindan gorevlendirilen bir mahkeme vazifelisi
yasayan bir miflisin para ve mal sayimi yapardi. Miflis 6lmugse yasal
miras¢ilarin huzurunda sahsi tereke sayimi yapilirdi. Kismet-1 gurema adi
verilen bu islem sonrasinda alacaklhilara haklari dagitilirdi. Alacaklinin para
bor¢larini yine para ile almast Islami iflas hukukun temel kurali oldugunda
miflisin mallar1 varsa satilir, paraya donutstirilir ve dagitilirdi.’® Bu
uygulama mahkeme defterlerine ald wvechi’l- guremi iktisam™” seklinde
kaydedilmekteydi. Buna dair bir 6rnekte ¢esitli kimselere borcu nedeniyle 6nce
hapis yatan Kostantin’in iflas ettigine hiikmedilmis, daha sonra elinde kalan
son sermayesi alacaklilar arasinda gurema yontemi ile bolastirilmisti.

Guremaya konu olan terekelerdeki para ya da mal paylasiminin nasil yapildigina
dair ornekler mevcuttur. Mesela iki para vakfindan kredi ¢eken, borglari
nedeniyle hapsedilen ve burada 6len miflis Drako veled-i Mihal'in terekesi
gurema taksimine tabi tutulmugtu. Mehmed el-Fenéri evkafindan aldig: 27.000
akeenin ancak 13.500 akgesi gurema taksiminden sonra vakif miitevellisine
teslim edilmigti. Yine Yusuf el-Fenari vakfindan temin ettigi 6.000 akgenin ise
ancak yaris1 bahsi gecen vakfin miitevellisine verilmigti.'® Gortldugi tzere her
iki 6demede1/2 kurali uygulanmigtir. Ancak 6len zimminin bagka borglart olup
olmadigina ve toplam tereke miktarinin ne olduguna dair bir bilgi verilmedigi

i¢in bu oranin neden uygulandig agik degildir.

Bir diger 6rnekte ise miiflis Yani’'nin gayrimenkulleri satildiktan sonra
alacaklilara bir kurusta yirmi bes pare olacak sekilde oranlanmigt1.’® Buradaki
oran ise % seklindeydi. Muhtemelen miiflisin elde kalan mallar1 alacakli
sayisina ve ddyinlere dagitilacak meblaga gore oranlanarak belirlenmisti.

102 Atar,agm.,s.511.

103 Bab Mahkemesi, nr. 197, s. 6b, 21 Rebitilevvel 1162 (11 Mart 1749).

104 Bab Mahkemesi, nr. 197, s. 6b, 21 Rebitilevvel 1162 (11 Mart 1749).

105 Uskiidar Mahkemesi, nr.84, s. 78b, Evahir-i Zilhicce 1000 (27 Eylil-7 Ekim 1592). Bir fet-
vaya gore vakif miitevellileri iflas nedeniyle vakfa yapilan eksik 6demeden sorumlu tutulamaz-
lard: (Siileyman Kaya, XVIIL Yiizyi! Osmanls Toplumunda Nazari ve Tatbhiki Olarak Karz Is-
lemleri, Marmara Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2007, . 79). Uskiidar'da
Fenari ailesi vakiflari igin bk. Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflart Kanini Donemi Uskiidar
Ornegi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2003, s. 252, 272.

106 BOA., TS. MA.e, nr.149/23, 23 Muharrem 1215 (16 Haziran 1800).
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Guremada yaganan problemlerden biri iflasin vaki olmasindan sonra
muflisin sayim esnasinda bulunmamasindan kaynaklanmaktaydi. Bu ytizden
gurema taksiminde bulunan ilgili gérevlilerin buna riayet etmesi ve sahsi
tasarrufta bulunmamasi gerekirdi. Mesela Izmir'de bir bakkalin bor¢landig
bir Rus tiiccarin bagvurusu tizerine guremadan alacag: olan payin 6denmesi
durdurulmugtu. Zira gurema miflis hazir bulunmadan yapilmigti.'*”

Guremada yaganan problemlerden bir digeri ise miflisin mallarina el konulup
satildiktan sonra alacaklhilardan birinin kendi payina isabet eden kismi kabul
etmemesiydi. Buradaki temel kural alacakhilarin gurema taksimini kabul
etmis olmalari zaruretiydi.'®® Aksi halde paylasim durdurulmakta, paylarina
raz1 olanlar diger alacaklilarin paylagimi kabul etmelerini beklemek zorunda
kalmaktaydilar. Bazen miifliste alacagi olan devlet de beklemek zorunda
kaliyordu. Mesela, Sap¢i Tanas adli gahis Yani veled-i Kostiden ipek
satigindan dolay1 alacaklarini tahsil edemememisti. Yani, 6nce hapsedilmis,
sonrasinda iflasi ilan edilmigti. Alinan tasfiye kararindan sonra gergeklesen
gurema taksimine Tanas itiraz edip payina digen alacag: reddetmisti. Bunun
{izerine mifliste devlet adina mukataa alacag1 olan Ergilasti voyvodas: Ishak
vaziyeti merkezi hiikiimete bildirmigti.’””

Gurema iflas eden Avrupali tliccarin metrukdtina da uygulanmaktaydi.
Mistemen tiiccarlardan iflas ilan edenler olursa onlarin esya, mal, para ve
mulkleri guremaya tabi tutulup hak sahiplerine alacaklari oraninda taksim
edilmekteydi. Mesela Koronda iflas edip sonrasinda kagan Fransiz tiiccar
Misakoza Savanir’in metrukat: her ne kadar Fransa konsolosu tarafindan
denetim altina alinmigsa da dayinler kadiya bagvurmuglar, guremaya tabi
tutulmas: gereken her tirlii esyanin sayimi yapilip degeri belirlendikten
sonra paylarina diiseni almay: talep etmiglerdi.'

Gurema olen miflisin terekesine de uygulanmaktaydi. Mesela debbaglar
esnafi yazicilarindan Sari Yazici olarak bilinen Mustafa, 6lmeden evvel bir¢ok
kisi ve muesseseden bor¢ almigti. Bu kisiler ve iki vakaf idarecisi alacaklarini
terekesinden talep etmekteydi. Ancak Sar1 Yazict miflisen 6ldigiinden
hanimi: Miimine bint-i Mahmud terekeden eline higbir sey gecmedigini
beyan ve yemin edince alacaklilarin davas: diigmiis oldu.™

107 BOA., C.HR., nr.41/2020, 27 Ramazan 1209 ( 17 Nisan 1795).

108 Al-Akar, agm.,s. 32.

109 BOA., TS. MA.e, nr.149/23, 23 Muharrem 1215 (16 Haziran 1800).

110 BOA., AE.SSLM.IIII, nr.199/11908, 15 Saban 1219 (19 Kasim 1804)

111 Istanbul Mahkemesi, nr.3, s. 32b, Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618) ve Kuran, age.,
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Bu uygulamanin yapilmasinin bazi faydalar: bulunmaktaydi. Mesela gurema
ayni zamanda kesin iflas anlamina geldiginden yeni borglularin ortaya
¢tkmasi halinde miflisin yeniden hapsedilme ihtimali de ortadan kalkmis
olmaktaydi. Yine ¢ogu kez miflisin beyani lizerine gurema taksiminin
yapilmis olmasi onun iyi niyetine isaret etmesi agisindan hapisten ¢ikmasinda
etkili olmaktaydi.

Gurema uygulamasinin Osmanl hukuk sisteminin degisime tabi oldugu 19.
yiizyilda hala uygulamada oldugu gorilmektedir. Mesela bakkal igletmesini
iflas nedeniyle kapatan Nikola adli zimmi, elinde kalan son mal varliklarin
satip gurema yontemi ile alacakhlara taksim etmisti.”? Yine Mudanyali
zeytin ticcart Triko'nun iflasi ilan edildiginde elindeki tim mal varlig:
satilmig ve alacaklilar arasinda dagitilmigts. '

I1. iflas ve Ekonomik Boyut

Iflasin ok boyutlu etkisi ve sonuglari daha ziyade iktisadi alanda
gorilmekteydi. Neticede bir sahsin, isletmenin ya da kurumun iflasi piyasalar
ve kurumsal yapiyr dogrudan etkilediginden devletin kendisi, idarecisi ve
ekonomi biirokratlar: buna yonelik tepkiler ya da davranislar sergilemekteydi.
Bu kisimda bu menfi iktisadi sonucun Osmanli ekonomisini ilgilendiren tim
yonleri irdelenmeyecek miste’'menler, isletmeler ve kurumlar ile devletin
iflasla ilgili nasil bir bakss agisina sahip oldugu ortaya konacaktir.

A. Avrupalilar ve Iflas

Yeni Cagda Osmanli Devleti sinirlari igerisinde meydana gelen ve
Avrupalilarin bir sekilde miidahil olduklar: iflasla alakali dava ve stireglerini
¢ok katmanli olarak degerlendirmek gerekmektedir. Zira bir Osmanl
uyruklusunun iflasindan etkilenen Avrupalilari neler bekleyecegi yaninda
muflis bir Avrupal: ile is miinasebeti olan Osmanli tebaasinin durumunun
ne olacag: ancak belirli kosullarin ve hukuki yaklagimlarin devreye girmesi
ile ¢6ziimlenebilirdi. Ayrica neredeyse diplomatik dokunulmazliklari olan
el¢ilik ve konsolosluk gérevlilerinin iflasla ilgili is takibi, Osmanli mercileri
ile goriigmeleri, bir kismi ticaretle ugrasan bu gorevlilerin iflasla dogrudan
ya da dolayli olarak bir sekilde karsilagmalari durumunda nasil bir yol
izlenecegi hususlari bir yerde o zamanin milletler arast hukuk normlarina
gore ¢oziimlenmesi gereken meseleler arasinda yer almaktaydi.

s. 164-166.
112 Istanbul Mahkemesi, nr.137, s. 35b, 27 Rebiiilevvel 1237 (22 Aaralik 1821).
113 Anadolu Sadareti Mahkemesi, nr.2, s. 4b, 9 Muharrem 1253 (15 Nisan 1837).
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Osmanlilarin Avrupallar ile olan miinasebetlerinde ahidnameler bir¢ok
konuda oldugu gibi iflasla ilgili sorunlarda yol gosterici olmaktaydi.'**
Zaman igerisinde gelismelerin yol gostericiliginde degisik milletlere verilen
ahidnamelere iflasla ilgili maddeler konulmasi meselenin 6nemli olarak
gorilmesinin bir sonucu olmalidir.'® Bunun disinda Osmanli ydnetimi
Avrupalilar ile is goéren Osmanli tebaasindan ticari, finansal ve kefalet
islemlerini muhakkak kadi huzurunda hticcet alinarak yasallagtirilmasin
sart kogmaktayd:i. Ayni bakis agisi Osmanli tebaasi ile is akdi yapan
Avrupalilar i¢inde gegerliydi. Buna dair bir 6rnekte miflis ya da firari bir
Ingiliz miiste'menin geride biraktigi borglar kefil oldugu iddiastyla baska
bir Ingilizden talep edilemeyecekti. Zira ilgili ticari is (kefalet) i¢cin kadidan
mutlak surette bir hiiccet temin edilmis olmas: sart: aranmaktaydi. Sadece
sahitlerin olmas: da yeterli goriilmemekteydi.''¢

Bir diger ornekte dellal Artine 18.199 kurus borg veren Ingiltereli
{ic miste'men, alacaklarni tahsil edemeyince Istanbul mahkemesine
bagvurmuslar, Artin'i hapsettirmislerdi. Yaklasik on alti ay sonra Artin'in
dogrudan kendisinin a¢ti1 iflas davasini takip etmislerdi. Artin’in muflis
olduguna dair mahkemeye ¢ikardigi sahitleri dinlemislerdi. Kadinin
kendilerinden istedigi bor¢lunun daha bagka serveti olabilecegine dair sahit
talebini ise yerine getirememiglerdi.'"’

Avrupalt olup da Osmanli cografyasinda ticari ya da ekonomik faaliyette
bulunanlarin bazilar1 iflas stiregleriyle kargilagtiklarinda ikili bir hukuki
sirecle kargilagmaktaydilar. Hem tabi olduklar: elgilik ya da konsolosluk
gereken islemleri yapmakta hem de ser’i mahkemede Osmanli iflas hukuku
kurallar1 igletilmekteydi. Her iki durumda da diplomatik temsilcilerin
girisimleri ve Osmanli mercilerinin uygulamalari ile iflasin hukuki boyutlar:
yasal gerceve icerisinde degerlendirilecek hale getiriliyordu.®

Buna ragmen Osmanli mahkemelerinin Avrupal: tiiccarlarin iflas davalarin:
sonug¢landirmas: kolay olmamaktaydi. Coklu bir denklem niteliginde olan
bu tip davalarda etkileyen ve etkilenenlerin Osmanli toplumunun ve miflisin

114 Ahidnameler icin bk. Miibahat S. Kiitiikoglu, “Ahidname”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 1,
Istanbul 1998, s. 536-540.

115 Kapitiilasyonlara iflasla ilgili maddelerin konulma nedenlerine dair bk. van den Boogert, age.,
s.204-205.

116 Kuran, age., s. 901-904.

117 Istanbul Mahkemesi, nr.148, s. 72b, 10 Zilkade 1242 (5 Haziran 1827).

118 van den Boogert, age.,s. 203-257, 6zellikle 222-223.
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kendi uyrugunda olan ticari ¢evresinin genis bir kesimini kapsamas: davanin
¢6ziimlenmesini uzun yillara yaydig: gibi yerel mahkeme disginda merkezi
idarenin de devreye girmesine neden olmaktaydi. 1530’1arda Suriye'de degerli
tag ticareti yaparken iflas eden ve hapiste iken 6len Venedikli tiiccar Marco
Priuli'nin davas: $am kadisinin, yerel gii¢lerin, divan-1 hiimayunun, Venedik
el¢isinin, Venedik yonetiminin, Venedik yargiclarinin, ailesinin, alacaklilarin,
borglularin ve ilgili diger kesimlerin miidahil olduklar: bir hukuksal stireci
baglatmis olmaktaydi.’’

Avrupalilarin iflasla ilgili her tirli hukuki girisimlerinde diplomatik
gorevlilerin Osmanli mercileri ile yapilacak goriisme ve yazismalarda etkin
bir rol tstlenmekteydiler. Mesela, herhangi bir iflasin vuku bulmasinda
Avrupalilarin bir sekilde dahil olduklar: siiregler yine diplomatik gérevliler
tarafindan takip edilmekteydi. Aleksan ve Nikogas adli tiiccarlarin
iflas1 dolayisiyla siireci takip etme vazifesini alacaklilarin talebi zerine
uhdelerine alan iki Danimarkali tiiccarin bu hususta Danimarka elciligi
maslahatgtzarinin destegini aldiklari goriilmektedir. Buna gére muflislerde
alacagi olan ama bu arada devlete de borcu olan sarraf Refail'in miflislere ait
olan ve Istanbul’a gemiyle getirilen revgan-1 sadenin satigindan sonra alacag:
olan dokuz bin kurusu hazineye takas ettirme istegi kabul edilmigti."*°

B. Isletmeler ve iflas

Bildirinin 6nceki boliimiinde daha ¢ok sahislarin miinferiden dustikleri
iflas siireclerinden bahsedilmistir. Yeni Cag boyunca Osmanlida cesitli
isletmelerin iflas1 da s6z konusu olmustur. Klasik fikih kitaplarinda
isletmelerin iflasa tabi olup olmadiklarina dair bir agiklama yoktur. Buna
ragmen hitkmi sahsiyetlerinden dolayr miesseselerin iflaslarinin kabul
edilmesi gerektigi fikri ileri stirilmektedir.'*

Isletmelerin bir kismi iyi yonetilemediklerinden, bir kismi devletle
olan akitlerini yerine getiremediklerinden, bir kismi ise finans ve kredi
problemleriyle karsilagtiklarindan  iflas  etmiglerdi. Burada konunun
genisligine ve derinligine istinaden bazi agiklamalar yapilacaktir. Ancak bu
hususta daha derinlemesine aragtirma yapmak bir zorunluk gibi durmaktadr.

119 Francisco Apellaniz, Breaching the Bronze Wall Franks at Mamluk and Ottoman Courts and
Market, Brill, Leiden-Boston 2020, s. 215,273 vd.

120 BOA., CIKTS.,nr.3/127, 12 Cemaziyelahir 1225 (15 Temmuz 1810).

121 Fahrettin Atar, Is/am Icra ve Iﬂas Hukuku, M.U. Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul
1990, s. 284.
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Olduk¢a meshur olan celeplerin 16. yiizyilda yaptiklar is geregi piyasa
fiyatinin altinda devlete sattiklari canli  hayvanlar nedeniyle iflasa
stirtiklenmeleri zaten beklendik bir durumdu. Bunlarin birer isletme sahibi
olarak boyuna zarar etmeleri ve akabinde iflas stireclerini yagamalar1 esasen
kurumsal iflasin nedenlerini ve sonuglarini anlamada oldukga yol gésterici
olacaktir.'? Yine celeplerle baglantili olarak is yapan Istanbul kasaplari da
cesitli nedenlerle siirekli olarak iflas etmekteydiler.’?

Celepler ve kasaplar diginda cgesitli igletmelerin iflas etmeleri sagirtict
degildir. Iflas eden isletmelerin baginda firinlar gelmektedir. Isletme mantigt
agisindan faaliyetleri devlet ve ilgili loncanin kontroli altinda olan firinlarin
gedik sistemi ile calistirilmasina baglt olarak bircok ortaktan meydana
gelmesi yaninda stirekli devlete ve kapan tliccarlarina bor¢lanilan bir dizende
caligmalari iflast da beraberinde getirmekteydi. Bu sebepler disinda devletin
bugday ve un tedarikinde ¢esitli sebepler yiizinden yasadig: sorunlar uncu
ve unlu mamul ireticilerini dogrudan etkilemekteydi. Iflaslarin énemli bir

kismi bu sebepler ytiziinden meydana gelmekteydi '

Firin gedigine sahip olanlar oldukg¢a kirilgan olan bu yapida isletmelerini
caligtiramaz duruma geldiklerinde ya kagiyorlar ya da iflas ettiklerini
ilan ediyorlardi.’® Bazen igletmelerini kurtarmak i¢in gediklerini rehine
koyduklar: da oluyordu. Bu durumda firinlarin yeni gedik sahipleri tarafindan
isletilmesi i¢cin hem loncadan hem de devletten ¢alisma izni almalar
gerekiyordu.'® Boyle bir 6rnekte Bahgekapis: ve Hocapasadaki iki firin ve
iki degirmeni isleten gedik ortag: sekiz kisiden bazilari firar etmis bazilari
da iflas ettiklerini duyurmusglardi. Lonca kethitidas: bu isletmelerin yeniden
islerlik kazanmasi i¢in yeni gedik sahiplerine verilmesi teklifinde bulunmus,

bagvurusu kabul edilmisti.!*”

122 Celeplerin iflas etme siireglerini agiklayan bir 6rnek i¢in bk. 5 Numaralr Miihimme Defteri
(973/1565-1566), haz. Hact Osman Yildirim vd., Devlet Arsivleri Genel Mudirligi Yay.,
Ankara 1994,s.278.

123 Antony Greenwood, Istanbul Meat Provisioning: A Study of Celebkesan System, University of
Chicago Doktora Tezi, Chicago 1988, s. 156.

124 Kaya, agz.,s. 212-213.

125 Boyle bir 6rnek i¢in bk. Yusuf Alperen Aydin, Miitesebbis ve Devlet 18. Yiizyilda Peksimetcibag
Nureddin Aga'nin Yiikselisi, Kitabevi, Istanbul 2016, s. 66-67.

126 Firinci esnafi bu durumdan sikayetgiydi. Ciinki gedigin yeni sahipleri cogunlukla meslek di-
sindan olan kisilerdi. Bu konuda bk. Koyuncu Kaya, agz., s. 282.

127 Istanbul Mahkemesi, nr.56,'s. 22a,9 Cemaziyelevvel 1202 (16 Subat 1788).
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Isletme iflaslarinin bir diger 6rnegi ise mukataalardi. Buna dair bir rnekte
Haymana mukataasini malikane usulii ile isleten Ismail'in iflasi izerine
mukataanin devlet hazinesine girmesi gereken meblagin tedarik edilmesi
ve bu isletmenin diger islerini gormek Uzere bir nazir atanmas: talebi
ile sadrazamin gonderdigi telhise padisah oluru verilmisti.’*® Yine Kigi
mukataasini ortaklaga isleten iki mukataacidan biri olan Haci Ali, miflisen
6lmisti.'® Cizye mukataalarinin islerini gérecek cizyedarlardan iflas etmis
olanlara yeni cizye toplama hakki verilmemesini isteyen bir sadrazam arzina
gore, bunlarin isimlerinin kayith oldugu defterlerin defterdar tarafindan
padisaha sunuldugu, kendisinin bu hususta dikkatli olacag: ve ilgili deftere
bakacag: bilgisini vermisti. Padisah ise hatti hiimayunu ile bu konudaki

ihtimamin devam etmesi yontindeki goristini agiklamigt. ™

Bilindigi gibi, Osmanli 6zel finans sektoriiyle baglantili olmak tizere sermaye
ve isglct temelli mudarebe, muvafada, inan ve wviicuh gibi sirket tiirleri
bulunmaktaydi.™®" Bu gibi sirketlerin iflasiyla ilgili ne yazik ki incelenen
belgeler suskun kalmaktadir. Buna ragmen Osmanl sirket kiltirinde
iflaslarin nasil meydana geldigi ve hukuki diizen icerisinde nasil ¢oziime
kavusturulduguna dair aragtirmalarin derinlesmesi gerekir. Tlgili vesikalarda
buna dair bir veriye rastlanmamigtir. Ancak sirket ortaklarindan birinin
iflasina yonelik bir bilginin mevcut oldugu bir belgeye gére uncu Karabet’in
alacag: ylziinden agmis oldugu davada bor¢lu yager Vasilin, borcunu
6dememek i¢in dort sene 6nce borcun 6nceden iflas etmis olan ortag: Yorgi'ye
ait oldugunu beyan etmesi mahkemece kabul edilmemisti."* Vasil'in iflas
uygulamalarina vakif oldugu ve bunu kendi ¢ikar: i¢cin kullanmak istedigi
sonucu ¢ikarilabilir.

C. Devlet ve iflas

Sahis, isletme ve kurumlarin iflasini padisahin kendisi ve merkezdeki tst
diizey biirokrasi yakindan takip etmekteydi. Bu ilgi degisik nedenlere
matuf olarak gergeklesmekteydi. Oncelikle iflas karar1 aldirtmak isteyenler
dogrudan padisaha, sadrazama, seyhiilislama ve diger st diizey devlet

128 BOA.,IE.ML., nr.112/10647, 2 Zilhicce 1117 (17 Mart 1706).

129 BOA., A .DVNSMHM.d, nr.115/1966, 20 Ramazan 1119 (15 Aralik 1707).

130 BOA.,TS.MA.e, nr.791/54, 21 Ramazan 1185 (28 Aralik 1771).

131 Murat Cizakga, Is/am Diinyasinda ve Batida Is Ortakliklar: Taribi, gev. Sehnaz Layikel, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1999, s. 7.

132 Istanbul Mahkemesi, nr.94, s. 36a, 7 Rebiiilevvel 1223 (3 Mayzs 1808).
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idarecilerine bagvurma hakkina sahip olduklarindan kadinin alacag: iflas
hiikmiine miidahale etmeseler bile davanin seyrini takip etme hakkin
ellerinde bulunduruyorlardi. Mesela merkezi otoritenin sahsi bir iflas
sirecine mudahil oldugu bir davada yapilmasini istedigi sey acik bir sekilde
resmedilmistir. Buna gore padisah, Iskilipli Mehmet b. Tlyas adli hapisteki
sahsin durumunun onu taniyanlardan sorulmasini ve eger iflas ettigi beyan
edilirse buna gore bir hiiccet verilmesini emretmisti.’*® Keza borcu nedeni
ile hapse atilmis olan Musa b. Isa adli mahpus muhtemelen sadrazama
bir arzuhalle bagvurdugundan Rumeli kazaskerligi makamindan gelen
buyrulduya gore ad: gegen Musa'nin iflasi sabit olursa hapisten ¢ikarilmas:
istenmekteydi.”*

Ikincisi, belgelere yansidigi iizere Istanbul ve bilad-1 selase kadilar:
cesitli nedenlerle iflas davalari s6z konusu oldugunda ist yOnetimi
bilgilendirmekteydi. Bu durumda devletin yakin ilgisi s6z konusu olmaktayd:.
Iflasla ilgili davalardan merkezi otoritenin kadilardan bilgi almast 7a uzlar
yolu ile olmaktaydi. Bazen kadilar merkezin talebi olmamasina ragmen iflas
davalarinin sonuglarini merkezi yonetime bildirmekteydiler. Bununla ilgili
Istanbul mahkemelerinde ma‘ruz 6rnekleri meveuttur.'*

Ugtinciisii ise dogrudan devleti alakadar eden ve iktisadi yonii olan sahus,
isletme ve kurumlarin iflas etmeleri halinde devlet ve onu temsilen merkezi
yonetim ve biirokrasi siireci yakinen takip ediyorlardi. Bazen bir hayli yikli,
geri 6demesi yapilamamis bir krediye bagl gerceklesen sahsi iflas davalari,
bazen bir mukataanin igletmecilerinin iflasa siriiklenmesi, bazen de devlete
hizmet sunan ve devlet adina i géren bir esnaf kolunun ya da bir gorevlinin

iflas siirecleri devlet tarafindan ihtimamla takip edilmekteydi.'*

Isletmelerin ve esnafin iflas etmesi durumunda ya da iflasa siiriiklenmemeleri
i¢cin devletin yardimini istemeleri iflasla ilgili devlet miidahilliginin bir bagka

133 Istanbul Mahkemesi, nr. 20, s. 44b, 10 Safer 1100 (4 Aralik 1688).

134  Rumeli Sadareti, nr.127, s. 3b, 3 Ramazan 1090 (8 Ekim 1679).

135 Ma’ruz Osmanli biirokrasisinde alt idarenin st yonetim birimlerine sunduklari diploma-
tik belge tirtdir. Ma'ruz icin Tak, age., s. 178-184 ve Isik Tamdogan, “Qadi, Governor and
Grand Vizier Sharing of Legal Authority in 18th Century Ottoman Society”, AJAMES, 27/1,
2011, s. 240.

136 Lahsada amil olan Sileyman’in iflas ettigini beyan etmesine ragmen devleti dolandirip, dev-
lete teslim edilmesi gereken paralari karisina vererek kagmasina neden oldugunu agiklayan
ve yoneticilere bu konuda alinacak tedbirleri siralayan hikiim i¢in bk. 3 Numaral Mihimme
Defteri 966-968-1558-1560, haz. Nezihi Aykut vd., Devlet Arsivleri Genel Mudirligi Yay.,
Ankara 1993,s.727.
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gerekgesi idi. Mesela bir 6rnek vakada bir ¢orekei ditkkaninda kaliteli ekmek
treterek satan Corek¢i Cogo'nun faaliyetinin engellenmesini isteyen ayni
bolgedeki iki ekmekgi firinci, durdurulmamas: halinde iflas edebileceklerini
ileri sirmekte bu konuda devletten destek istemekteydiler.™®” Birer igletme
sahibi olan ticcarlarin da esnaf gibi iflasa siiriiklenmemek i¢in devletten
yardim istemeleri gayet olagandi. Ornegin, Giritli bir grup sabun tiiccarinin
Istanbul'a getirdikleri sabun ve sabun yapiminda kullanilan malzemenin
ekserisinin miiflislerin eline gegmesine gosterdikleri tepki cevabini bulmugtu.
Gonderilen fermana gore eger bir kimse kendini iflasa ¢ikarmugsa elinde
kalan mallar: satilacak ve hak sahiplerine paylastirilacakts.’*®

Devletin iflasla ilgisi bir agidan zorunluydu. Ciinki devlet adina is géren ya
da devletle ortaklasa bir iktisadi faaliyet icerisinde olanlarin devlete 6denmesi
gereken paylari 6deyememeleri durumunda siirecin nasil igletilmesi gerektigi
devlet adamlarinin sorumlulugundayd:. Nitekim devlete borcu olan bir
muflisin 6deme kudreti yoksa ve bir bagkasinda alacag: varsa borcuna takas
edilmek tzere alacakli oldugu kisiden tahsil edilme yoluna giden devlet,
bunun i¢in bir mibasir gérevlendirirdi. Buna dair bir 6rnekte Kamaras Aci
Masko adli zzmmi tlccar iflas ettigi icin devlete 6demesi gereken buyiik
miktardaki giimriik vergisinin alacaklisi oldugu Yergogi'ndeki Bostancizade
Mehmet ve kardesinden tahsil edilmesini talep etmisti.™*

Devletin iflas stireclerinde sadece miflisleri degil ayn1 zamanda alacaklilarin
haklarini korumada da etkin bir rol ustlendigi ileri stirtlebilir. Alacaklilar
tipki miiflis adaylar1 ve muflisler gibi yonetime bagvurular, haklarini bir
sekilde savunurlardi. Buna dair bir 6rnekte Edirnede muderrislik yapan
Kiillabi Ahmed Efendi, kendisine sekiz yiiz kurusluk borcu nedeniyle hapse
atilan Kasap Ahmet’in iflas davas: agtiini, ancak iki sahidin onun yesérina
sahitlik ettigini, bu ytizden hapisten ¢ikarilmamasini emreden bir ferman
talep etmisti. Islem g6rmis bu dilekgenin istiinde borcunu eda etmedigi
muddetge hapisten ¢ikarilmamasi emri verilmigti.'*

137 Istanbul Mahkemesi, nr.24, s. 69a, 27 Rebiiilevvel 1139 (22 Kasim 1726).

138 Istanbul Mahkemesi, nr.78, s. 28b, 25 Zilkade 1216 (29 Mart 1802). Bu tarihten yaklagik on
glin 6nce yine bir kisim tliccar bu kez kendini iflasa ¢ikaran bakkallarin kendilerine zarar ver-
digini ifade ederek gediksiz bakkal isletilmemesi i¢in gerekli diizenlemenin yapilmasina dair
bir ferman talep etmekteydiler[istanbul Mahkemesi, nr. 78, 5. 19b, 16 Zilkade 1216 (20 Mart
1802)].

139 BOA., C.ML., nr.456/18464, 29 Safer 1208 (6 Ekim 1793).

140 BOA.,1E.DH, nr.29/2638, 27 Zilhicce 1163 (27 Kasim 1750).
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Tespitler, Oneriler ve Sonug

Bu bildiri metninde iflas, iflas siirecleri, iflas hukuku ve miflislerin kanun
karsisindaki vaziyetleri ortaya konmaya caligilmstir, Iflasin iktisadi bakimdan
sahuslary, igletme ve kurumlari, devlet idarecilerini ve devletlerarast miinasebetleri
nasil etkiledigi arsiv kaynaklarinin sondajlama yontemi ile incelenmesi
neticesinde agiza ¢cikarilmaya calisilmustir. Gerek Yeni Cag'da Istanbul mahkeme
kayitlar1 ve gerekse bagkentte Osmanli biirokrasisinin trettigi arsiv belgeleri
Osmanli diinyasinda konuya ne kadar ehemmiyetle yaklagildiginin resmini
¢ekmeye yardimet olacak izler birakmugtur.

Arsiv malzemenin yogunlugu goz 6ninde bulundurularak yapilabilecek ilk
tespit, iflastn Osmanls is ¢evrelerinde bir hayli yaygin olduguna dairdir. Osmanh
olan ya da olmayan birgcok kimse ve miiessesenin (esnaf, tliccar, isletme, sirket,
ecnebi tiiccarlar, diplomatlar, Osmanli yénetim organlari) etkilendigi bu hukuki
ve iktisadi stirecin belirli yasal hiikiimler gercevesinde yirutilmis oldugu
anlagilmaktadir.

Ikinci tespit ise Tanzimat éncesinde bir iflas hukukunun bulunmadigina dair
belirli bir bakig agisinin gegerli olamayacagi yoniindedir. Iflas hukuku gerek Islam
hukuku uygulamalarindan ve gerekse yayinlanan fetvalardan anlagildig: tizere
belirli bir kurallar butini dairesi igerisinde isletilmekteydi. Fikhi ictihatlarin ve
farkli Islami mezhep doktrinlerinin temellendirdigi bu alanda kadilarin iflasin
girift yapisini tiim yonleri ve teferruath bir bicimde ele alarak neticelendirdikleri
gorilmektedir.

Ugiincii tespit ise miiflislerle ilgili hukukun igletilmesindeki ihtimam ile
alakali olamidur. Iflas karari verilen bir miiflisin sonrasinda hangi sekilde takip
edildigine dair mahkeme kayitlarinda agiklamalarin yer almasi mihimdir.
Boylece miiflislerin hapisten saliverilme ve iflas kararinin alinmasindan sonra
vaziyetlerinin ne sekilde degistigi hususu havada kalmamaktadir. Bazi iflas davasi
kayitlarinda gerektiginde mahkemeye ¢agrilabileceklerine dair ibarenin olmas,
kefil istenmesi, 6deme plani ¢ikarilmasi, 6demenin durdurulmas: ve belirli bir
stire verilmesi iflas siirecinin ve miiflislerin yasal olarak takip edildiklerini ortaya
koymaktadur.

Malzemenin bollugu ve iflasin farkli yonleriyle ele alinmasini saglayacak verileri
ihtiva etmesi ise aragtiricilar i¢in bir sans olsa gerektir. Bu zaviyeden bakildiginda
yapilabilecek ilk 6neri burada yalmizca belirli nitelikleriyle ve ana unsurlar: ile
ele alinan, Osmanl: iktisadinda ve hukukunda bir hayli 6nemli yer tuttugu
gozlemlenen iflas konusunun uygulanmas: bakimdan ve sonuglar1 agisindan
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detaylica bir incelemeye tabi tutulmas: gerekmektedir. Osmanh Yeni Cagi'ni
ilgilendiren konu ile alakali monografik bir ¢alisgmanin yapilmas: kagimilmaz gibi
durmaktadir. Tkinci Gneri ise genelde Islam hukuku ve 6zelde Osmanli hukuku
uygulanmasinda iflas ve miflisleri konu olan tezlerin hazirlanmasi zaruretinin
zikredilmesi yoniinde olacaktir.

Sonuglara gelindiginde iflas ve iflas hukuku agisindan birgok neticeye ulagildigin
ileri siirmek abartili olmayacaktir. Burada bazilarina yer verilecektir. Oncelikle
bu ilk aragtirmanin ardindan Osmanli hukuk sisteminin hem muflisi hem de
alacaklilarin hakkini koruyacak bir yaklagimi benimsemis oldugu neticesine
ulagilmugtir. Tkinci olarak kadilarin gerek adli ve gerekse idari tist yonetim ile
iflas davalar1 hakkinda bilgilendirici ya da goriis alici bir tavir ierisinde olduklar
gozlemlenmistir. Ugiincii olarak bu bilgi aligverisinin esasen karsilikli bir sekilde
yurttildigl, bazen st yonetimlerin davalara bir sekilde ve farkl gerekeelerle
midahil olduklari saptanmugstir. Dérdiincti olarak miiflis adaylarinin hapsedilmesi
kararinin davay: agan kars: tarafla bir miizakere ve uzlasma zemini ve zaman
olusturmak amacina hizmet eden bir yaklagim olduguna dair bir izlenim hasil
olmugtur. Son olarak iflasin hukuken ilan edilmesinden sonra her iki taraf
agisindan da olumlu degerlendirilebilecek bazi hukuksal yaklagimlarin olmasi
mahkemenin her iki tarafi diisiinerek ne kadar hassas davrandiginin ve meseleyi
bu baks agisina gore degerlendirmeye aldiginin bir gostergesi sayilmugtur.

Iktisadi agidan bakildiginda iflas, ilgili bircok sahis, kurum ve yapiy: (miiflis, dayin,
aile, igletme, mukataa, devlet, yabanct misyon) dogrudan etkilemistir. Zincirleme
reaksiyon seklinde birbiri ile baglantili olan ekonomik olusumlar iflasin etki
ve zararlarin1 derinden hissetmistir. Bazen iflas stireclerini ¢éziimlemek hem
zaman almug, hem de iflasla bir sekilde bagi bulunanlar durumdan hosnut
olmayacaklar1 kararlarla kargilasmiglardir. Devlet ekonomisinin etkilendigi iflas
streclerini devlet biirokrasisi yakinda takip etmis, akil verme, yol gosterme ve
stiregleri yonetme bilgisini ilgililere ulagtirmigtr.

Netice itibariyle yalnizca hukuk ve ekonomik yaklagim olarak degil bir toplumsal
gerceklik olarak addedilmesi gereken iflas siireci esnek Osmanli hukukunun bir
yansimast olarak degerlendirilmelidir. Mahkeme ve kadinin yaklagimi iflasin
bir sosyal olgu olarak toplum nezdinde kabul edilmesinde gercek bir degere
sahip olabilmigtir. Alacaklilarin verdiklerini ¢ogu kez geri alamadiklar: bu yarg
strecinde adaletin isletilmis oldugunu gorenler iflasla ilgili tim stireclerin belirli
bir koordinasyon ile sonuglandirildigina vakif olmuglardir. Geride kalanlar ise
bekleyis, endise, yoksunluk, kaybetme duygusu ve hayal kirikliklar: olmusgtur.
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