XVII. Yiizyil Baglarinda Kibris Avariz Vergisi: Kibris'in “Etrak” ve

“Nev-Miislim”leri
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Kisaca avariz veya avariz-1 divaniyye adli vergi “Osmanhi Imparatorlugu'nda,
Tanzimat’inilanitarihinekadar,fevkaladehallerdevebilhassaharpmasraflarin
kargilamak tzere, hiikkimdarin emri ile, halkin dogrudan dogruya devlete
vermege mecbur tutuldugu her tiirli hizmet, esya ve para seklindeki tekalife
verilen isimdir.”* Bu vergi “avariz hanesi” tabir olunan vergi mikellefleri
tarafindan 6denirdi.? Ama buradaki “hane” klasik tahrirden farkli bir anlam
tasirdi. “Avariz hanesi”klasik tahrirdeki ger¢ek “hane”yi degil, bolgenin sosyal
ve ekonomik durumuna gore tegkil edilmis ve sayilar1 “3, 5, 10 veya 15™
gibi gergek haneden olusan “avariz haneleri” tarafindan 6denirdi. Bir bagka
deyisle 1 “avariz hanesi’nin temsil ettigi gercek hane sayis1 bolgeden bolgeye
degisiklik gosterebilirdi.* Bazi durumlarda ise avariz hanesi miktar1 kesirli
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Rifat Ozdemir, “Aviriz ve Gergek Hane Sayilarinin Demografik Tahminlerde Kullanilmas:
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aviriz hanesi sayilirdi. Bunlar aviriz hanelerine dagitilan vergiyi kendi aralarinda paylagirlar
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olabiliyordu. Bu durum “buguk, rub’, siiliis” gibi kelimelerle ifade ediliyordu.’
Devletin talep etmesi durumunda her bir avariz hanesinin 6deyecegi avariz
vergisi ilgili yerin yoneticileri tarafindan avariz haneleri arasinda taksim
edilirdi. Her bir avariz hanesinin payina diisen vergi de o avariz hanesini
olugturan gercek hanelerin maddi durumlarina gore onlar arasinda “ala, evsat
ve edna” esasina gore pay edilir ve tahsilat gerceklestirilirdi. Askeri siniftan
olanlar ile cesitli hizmetleri ifa etmeleri nedeniyle bazi gruplar (tuzcular,
celtikgiler, derbentgiler vs) bu vergiden muaf tutulurdu.® Tiriine gore
aviriz mikellefiyeti “mal, hizmet veya nakit para” anlamina gelebiliyordu.
“Stirsat”,® “ntzul ve kirek¢i™ avariz miukellefiyetlerinden bazilariydi.
Bununla birlikte Sahillioglu'na gére avariz “nakit” olarak tahsil edilirdi'® ki
bu ¢alismada ele alinacak avariz vergisi Kibris'tan “nakit para” olarak tahsil
edilmigtir. Barkan'a gore, “tahsil edilen avariz vergilerinden bir kisminin,
mahalli ihtiyaglar1 karsilamak i¢in, mahallinde sarfedildigi iddiasi, béylece
muahhar devirlerde merkeze gonderilecek avariz vergileri ile diger nevi
tekalifin, bir arada toplanarak, tevzi defterlerine 6ylece gecirilmis olmasindan
ileri gelmektedir. Asil medlallerinde onlar, isimlerinin de gosterdigi vecihle,
divina yani devlet hazinesine it vergilerdir ve umami devlet masraflarin:
kargilamaktadirlar.”! Olaganusti bir vergi olan aviriz cogunlukla savas gibi
olaganistii zamanlarda ve ihtiya¢ duyuldugunda toplanirdi. Ama 6zellikle
XVI. ytizyil sonlarinda yasanan savaglar ve tagsisler nedeniyle olusan biitge
agiklarini kapatmak i¢in eskiden nakit veya trtin seklinde 6denen olagantsti
durum vergileri olan aviriz ve tekalif-i 6rfiyye, bu tarihlerden sonra merkezi
hazinenin stirekli ve diizenli gelirlerine donustirildi.?Ayrica ¢ogu zaman
s0z konusu miikellefiyetler karsiliginda “bedel” ad1 altinda nakit para talep
edilmeye baglandi. Ulema ve askeri sinif harig biitiin yetigkin (hane) teba, ister

ve 6derlerdi.” Bk. Sahillioglu, agm., s. 108.
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8 Barkan,agm.,s. 14.

9 Barkan, agm., s. 15; Sahillioglu, agm., s. 108-109; Halil Tnalcik, agm.,s.314.

10 Sahillioglu, agm., s. 109.

11 Barkan,agm.,s. 17.

12 Oktay Ozel, “17. Yiizyil Osmanli Demografi ve Iskan Tarihi I¢in Onemli Bir Kaynak:
Mufassal Avariz Defterleri”, XII. Tuirk Turih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, C II1, TTK
Basimevi, Ankara 1999, s. 737.
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sehirde isterse kirsal alanda yasasin, ister Musliiman ve isterse Gayrimuslim
olsun ¢esitli avériz vergilerini 6demekle sorumlu tutuldu.” Béylece XVII.
ylzyiin basindan itibaren merkezi hazine adina reayadan tahsil edilecek
nakdi vergiler, ki avariz onlardan birisidir, devlet i¢in 6nemli bir mesele

haline geldi.

Osmanli Imparatorlugunu teskil eden cesitli yerlesim yerlerini iceren
aviriz sayim defterleri ile tahsil olunan aviriz vergisi hakkinda bir¢ok
calisma olmasina ragmen Kibris'tan tahsil olunan avariz vergisinden bugtine
kadar bahseden ilk arastirmaci Omer Liitfi Barkan olmugtur. Barkan,
Islam Ansiklopedisine yazdigi avariz maddesinde “1606 (1015) yilinda
Kibris’a gidip yerlesen Miusliimanlarin bir neferi 5 avariz hanesi ve o sene
i¢in 300%r ak¢e toplanmustir”* der. Konudan bahseden ikinci aragtirmact
Recep Dindardir. Diindar, Kibris Beylerbeyligi 1570-1670 bashikli doktora
tezinde “Kibris Ser’iye Sicillerinde ve ele alinan dénemle ilgili mihimme
defterlerinde avériz ile aldkali belgelere rastlanmasina ragmen, tarh edilen
verginin nahiyelere dagilimini tespit etmek mimkiin olmadi. Zira belgelerde
daha ¢ok muafiyetler ve kag hane tizerinden ne kadar miktarin tarh edildigi
kayithidir” dedikten sonra Girne halkinin 1570de teslim olmalarindan
dolay: “tekalif-i orfiyeden ve gayriden” muaf tutulduklarini belirtir. Buna
ilave olarak 2 numarali Kibris Ser’iye Sicili'ndeki bir kayda dayanarak 1608
yilinda “reayadan 5 neferin bir avdrizhane sayilarak avarizhaneden 300
akcenin alindig1 gorilmektedir™ diye yazar. Bu bilgi yillar degisik olsa da
Barkan'in verdigi bilginin aynisidir ve burada s6z konusu olan “nakit” avariz
vergisidir. Niizul veya siirsat degildir. Sonug olarak gérilmektedir ki XVII.
yuzyilin baslarindan itibaren imparatorluk genelinde 6nem kazanan avariz
vergisinin Kibristaki durumu tam olarak bilinmemektedir. Bu nedenle
tebligin temel amaci XVII. yizyil baglarinda Kibris'ta iki defa tahsil edildigi
tespit olunabilen aviriz vergisi konusunu tim yonleriyle incelemek ve
degerlendirmektir. Bu kapsamda s6z konusu vergi ile ilgili kayitlar sadece

13 Inalcik, agm., s. 313-314; Sahillioglu, agm., s. 108. Bruce Mc Gowan 17. Yiizyil baslarindan
itibaren niizul ve aviriz vergilerinin hem Muslim hem de Hristiyan Reaya icin stirekli ve
diizenli hale geldigini belirtmektedir. Bruce Mc Gowan, “Osmanli Avariz- Nizul Tegekkili”,
VIIIL Tirk Turibh Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, C II, TTK Basimevi, Ankara 1981, s.
1328.

14 Barkan, agm,, s. 15.

15 Recep Diindar, Kibris Beylerbeyligi (1570-1670), Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Malatya 1998, s. 262.
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mali agidan degil, demografik acidan da degerlendirilecek ve kayitta gecen
“etrak” ve “nev-Muslim” ifadeleri Uzerinde de ayrintili olarak durulacaktir.
Boyle Osmanli Kibris'inin sosyal ve ekonomik tarihine katki yapilmis
olacaktir.

17.Yiizyil Baslarinda Osmanli Maliyesi ve Kibris

Osmanli Imparatorlugu 11 Receb 1015 (11 Kasim 1606) tarihinde
Habsburglarla Zitvatoruk Antlasmasini imzalayarak yaklagik 15 yildir stiren
Osmanli-Avusturya savaglarina son verdi. Bu uzun savag hem Osmanlilarin
hem de Habsburglarin mali bakimdan sikintiya dismelerine sebep olmustur.
Ote andan Anadoludaki Celali Isyanlari ile Osmanli-Iran sinirinda yaganan
gerginlikler Osmanlilar: bariga zorlayan diger gelismelerdi.'® 11 Aralik 1606
tarihinde Sadrazam olan Kuyucu Murat Paga Avusturyalilarla barig yapilmag
olmasi nedeniyle Anadolu'da hiikiim stiren Celalileri ortadan kaldirmak i¢in
Temmuz 1607'de harekete ge¢ti.'”” Sadrazamin asil hedefi 6nde gelen Celali
liderlerini ortadan kaldirmak olsa da asil amag padisahtan dahi gizlendi ve
yapilan hazirliklarin Sark Seferi (Iran) icin oldugu ilan edildi. Uskiidar’a

gegen Sadrazam sefer hazirliklarina bagladi. 8

En temel sefer hazirliklarindan birisi seferin mali kaynaklarini temin igin
harekete ge¢mekti. Bu amagla imparatorlugun bircok yerine fermanlar
gonderildi ve sefere katilacak askerlerin giderleri icin para talep edildi.
S6z konusu fermanlarin goénderildigi yerlerden birisi Kibris idi. Kibris’a
gonderilen 29 Haziran 1607 (4 Rebitilevvel 1016) tarihli ferman “vaki olan
sefer-i himayuna memur olan” Yenigeriler ile orduda yer alan diger askerler
icin bagta “mevécib” olmak tizere zahire ve mihimmat tedariki gerektigini
bildiriyor ve Kibris'tan “otuz yiik [3.000.000] akge, on bin koyun, on bin
keyl sair [arpa] ve dakik [un], rigte-i penbe ve ahkim icin kagit” talebinde
bulunuyordu. Tedarik olunanlarin en kisa sirede orduya ulagtirilmas:

gerekiyordu.”

16 Sandor Papp, “Zitvatoruk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C 44, Tstanbul 2013, s.
472.

17 Omer Igbilir, “Kuyucu Murat Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C 26, Ankara
2002, s. 507.

18 “Uskiidar Seferi”, Bk. Mustafa Naima Efendi, Zirib-i Naima, C 2, haz: Mehmet Ibsirli, TTK
Basimevi, Ankara 2007, s. 165 vd.

19 BOA., Mihimme Zeyli Defterleri, No:8, s. 14, hiikiim no:51.
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Merkezi hitkiimetin talepleri Kibris’a ulagtiginda istenmeyen bazi durumlar
meydana gelmistir. 5 Agustos 1607 tarihli olan ve Kibris kadisina hitaben
yazilan fermana gore “sirsat zahiresini” tahsil etmek icin Kibris'a gelen
miibagiri Kibris halki “taglayub tasaddi ve fesat” tzere hareket etmistir.
Durumu haber alan Divan-1 Hiimayun s6z konusu “siirsat zahiresinin” bir
“tekalif-i sakka” olmadigini ve s6z konusu talebin zahire sahiplerine para
kazandiracagini ve “asakir-i Islamin ihtiyaglar1” i¢in oldugunu vurgulayarak
meydana gelen olaylardan Kibris Kadist'ni sorumlu tuttugunu bildirmistir.
Her taraftan siirsat zahiresi gelirken Kibrisin bundan istisna edilmesi
disinilemezdi. Bu nedenle hiikiimet Kadi'nin hi¢bir bahane gostermeden
ve halki da incitmeden gereken zahireyi toplayip bir an o6nce orduya
ulagtirmasini yeniden emretmis ve gereken zahirenin toplanip acele olarak
gonderilmemesi durumunda Kibris Kadisi'nin azledilip cezalandirilacag:
kadiya agik¢a bildirilmigtir. Ferman kadiyr tehdit ettikten sonra kadinin
halki bu konuda aydinlatmasini (tenbih ve te’kid) emrederek buna ragmen
sirsat zahiresi vermek istemeyenlerin “kapikulu askerleri” kullanilarak
“haklarindan gelinmesi” konusunda kadiy1 yetkilendirmistir. Miibasiri de
uyaran ferman talep edilen ilgili zahireyi eksiksiz ve en kisa zamanda orduya
teslim etmesi i¢in ¢aligmas: gerektiginin altini ¢izmigtir.?’

Merkezi hikiimetin uyarist ve kararli tutumu etkisini gostermistir. Ciinka 24
Agustos 1607 tarihinde gereken tahsilatin yapildigi haberi Istanbul’a ulagmig
bulunuyordu. 24 Agustos 1607 (gurre-i Cemaziyelevvel 1016) tarihinde
kaleme alinan fermana gore Kibris Beylerbeyi ile defterdar: gerekenleri (lig
milyon akge, 10.000 koyun, 10.000 kile arpa ve un, riste-i penbe ve ahkiam
icin kagit) tedarik etmisler ve “hasil olan mebaligin cem’an” Istanbul’a
gonderilmek tzere hazir oldugunu bildirmiglerdi. Tahsil olunanlarin
gonderilecegi yerin Istanbul degil bilfiil “ordu-y1 hiimayun” oldugunu bir kez
daha teyit eden ferman askere verilecek maagin 6nemine dikkat ¢ekiyor ve
“hazine konusunda sikinti ¢ekilir de seferin ertelenmesi giindeme gelirse”
Kibris Beylerbeyi ile defterdarinin hicbir “6zriiniin” kabul edilmeyecegi ve
cezalandirma isleminin s6z konusu olacagi uyarisinda bulunuyordu.?!

Aslinda merkezi hikimetin Kibristan bu sekilde talepte bulunmas: yeni
degildi. 1592 yili sonlarinda 1001 yilinin Recec (Rebitilahir, Cemaziyelevvel
ve Cemaziyelahir/5 Ocak 1593-2 Nisan 1593) “mevacibi” i¢in “killi akge

20 BOA., Mithimme Zeyli Defterleri, No:8, s. 56, hitkiim no:276.
21 BOA., Mihimme Zeyli Defterleri, No:8, s. 20, hitkiim no:85.
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lazim” oldugunda Kibris'tan “30 yiik [3.000.000] akge” talep edilmisti. 19
Aralik 1592 tarihini tagtyan ferman s6z konusu paranin hemen tahsil edilerek
3 Nisan 1593 tarihine kadar Istanbul’a ulastirilip hazineye teslim edilmesini
istiyordu.?? Bir bagka deyisle yaklagik ti¢ buguk ay i¢inde her sey tamamlanmig
olacakti. Bu yillarda Kibris kaynakli 40 yiik [4.000.000] ak¢enin Istanbul’a
ulagtig1 bilinmektedir.?® Ayni sekilde 1601'de “kul mevicibi i¢in” Kibris'tan
talep edilen “60 yik [6.000.000] akgelik kirmizi altin” talep edildiginde
istenilen meblag hazir edilmis ama mevcut kadirga olmadig: i¢in Istanbul’a
gonderilememigti. Bununla birlikte “Kibris akgesi mevacibe yetismese de”
4-5 giin iginde Istanbul’a ulasmas: bekleniyordu.*

1608 yilina girerken Kibris'tan talep edilen “siirsat zahiresi” hala Kibris
yetkilileri ile merkezi hitkiimetin giindemini mesgul etmeye devam ediyordu.
Kibris'taki yetkililer Kibris'a gelen fermanlar geregince ve bu arada dismanin
Magusa kalesini kusatmasindan da endise ederek fermanin emrettiginden
2.000 kile fazla “tereke” tahsil edip toplam 12.000 kile zahireyi Magusa
kalesinde ambara koydular. Daha sonra da s6z konusu zahireden 3.000 kile
bugday ile 3.000 kile arpayr Magusa limaninda kiglamak tizere bulunan
4 adet Karamiirsel gemisi ile Iskenderun iskelesine (Payas) gonderdiler.
Bu arada Kibristaki yetkililer gonderilen zahirenin yerine yenisini tahsil
edebilmek i¢in Divan-1 Himayundan yeniden ferman talebinde bulundular
ve 4 Ocak 1608 tarihli fermanla gereken izni aldilar. Konuyu agiklayan
terman “stirsat zahiresi” adiyla halktan satin alinacak zahirenin bedelinin
Kibris hazinesinden 6denmesi igin de Kibris'taki Defterdar ile Beylerbeyini
yetkilendirdi.» Bununla birlikte yeni zahire alimi ancak “cedid tereke
erisdikde™ yani 1608 yili yazinda yapilacakt:.

Burada bahsi gegen “slirsat zahiresinin” hangi sartlar altinda tahsil edildigi
konusu tizerinde durulmas: faydali olacaktir. Stirsat zahiresinin halktan bedeli
kargiliginda satin alindig1 ve bedelinin Kibris hazinesinden 6dendigi yukarida
agiklanmisti. Her haneden yapilacak tahsilat miktar: ise bir fermanda “her

22 BOA.,MD 70, s. 8, hiikiim no:13.

23 Halil Sahillioglu, Koca Sinan Pasa’'nin Telhisleri, IRCICA Yayinlari, Tstanbul 2004, s. 88.

24 Cengiz Orhonlu, Telbisler (1597-1607), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1970, s. 50-
51; Orhan F. Kopriild, “Yemisci Hasan Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C 16,
Ankara 1997,s.342.

25 BOA., Mithimme Zeyli Defterleri, No:8, s. 114, hiikiim no:556.

26 BOA., Mithimme Zeyli Defterleri, No:8, s. 116, hiikiim no:558.
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iki esamiden birer kile” seklinde ag¢iklanmigtir.”” Buradaki “esimi” ifadesini
hane/nefer olarak diigiinmek dogru olacaktir. Bu durumda “her iki hane 1 kile
sursat zahiresi” vermekle miikellef tutulmus demektir. Toplam 12.000 kile
zahire tahsilat1 yapildig: dikkate alinirsa bu verginin 24.000 hane tarafindan
6denmis oldugu dusiintlebilir. Ancak buradaki 24.000 hanenin Miisliman
m: Gayrimislim mi oldugu agik degildir. Bununla birlikte Gayrimislim
ahali olmas1 daha muhtemeldir.

Bu arada merkezi hiikiimetin talepleri de devam ediyordu. 1607 sonlarinda
hiikiimet “sefer-i hiimayun” igin Istanbulda bulunan kapikulu askerlerinin
sefer mihimmati kapsaminda 1016 yilinin Lezez (Sevval, Zilkade ve
Zilhicce/19 Ocak 1608-16 Nisan 1608) “mevacibi” ve “donanma seferine
memur olan tersane halkinin ulufeleri” i¢in Kibris'tan “50 yiik [5.000.000]
akee” tahsil edilerek merkezi hazineye gonderilmesini istedi. Fakat
15 Mart 1608 tarihine kadar bahsi gegen tahsilat yapilarak Istanbul’a
gonderilmemistir.*® Bunun tzerine 1608 yili baharinda Kibris’a kisa aralikli
iki ferman gonderildi. 9 Mart 1608 tarihli birinci ferman Kibris Beylerbeyi
ile defterdarimin Kibristan tahsil olunan “cizye, mukataa mali ve diger
mal-1 miri”yi “kul mevacibi ile donanma mithimmat: i¢in” derhal Istanbul’a
gondermelerini emrediyordu.? Alti giin sonrasinin tarihini tagtyan 15 Mart
1608 tarihli ikinci ferman ise daha ayrintiliydi. Buna gore daha 6nce “sefer-i
hiimayun” i¢in Istanbulda bulunan kapikulu askerlerinin sefer mithimmat:
kapsaminda 1016 yilinin Lezez “mevacibi”ile “donanma seferine memur olan
tersane halkinin ulufeleri” i¢in Kibris'tan “50 yuk [5.000.000] akge” tahsil
ve irsali talep edilmis ama 15 Mart 1608 tarihi geldigi halde s6z konusu
para hazineye heniiz teslim edilmemisti. Bu gecikmeden Kibris Beylerbeyi
ile defterdarini sorumlu tutan ferman bahsi gecen paranin hemen tahsil
edilerek 16 Mayis 1608 tarihinde hazineye teslim edilmis olacak sekilde
Istanbul’a gonderilmesini ilgilerden talep ediyordu.®

Bir hazine kaydina gore 19 Haziran 1607-16 Nisan 1608 dénemini kapsayan
yaklagik 10 ayda Kibris Eyaleti’nin sefer hazinesine katkis1 683.284 akge
olarak gerceklesmistir.*!

27 BOA., Mithimme Zeyli Defterleri, No:8, s. 116, hiikiim no:558.
28 BOA.,MD 76, s. 30, s. 40, hiikiim no:74.

29 BOA.,MD 76, s. 40, hiikiim no:97.

30  BOA.,MD 76, s. 30, hiikiim no:74.

31 BOA., KK.d 1896,s.11.
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Kibris’a Gonderilen “Avariz Emri”, Uygulanmasi ve Tahlili

Merkezi hiikiimetin “sefer mihimmati” ad1 altinda Kibris'tan bolca para
talep ettigi giinlerde yeni ve farkli bir ferman Kibris’a ulagti. 18 Subat 1608
(2 Zilkade 1016) tarihini tagtyan ve Kibris Beylerbeyi Mustafa Pasa ile
Kibris Defterdarina hitap eden ferman Kibris’tan “bedel-i avariz” tahsilinden
bahsediyordu. Bu tarihe kadar, bilindigi kadariyla, Kibris'tan boyle bir talepte
bulunulmamigti. Ferman “bedel-i avariz” talebinin nedenini, miktarini ve

kimlerden talep edilecegini agagidaki sekilde agikliyordu:

Birkag¢ seneden beri 6te yakaya Celali mustevli olmakla reayasinin kimi
Rumili caniblerine ve kimi cezirelere varub tavattun eylemisler. Ol makule
reayadan cezire-i Kibris’a varub sakin olan Misliiman reayaya terahhumen
bes neferi bir aviriz hanesi addolunmak tizere yazub ale’l-esami defter eyleyiib
badehu bir hanelerinden bin on bes tarihi i¢lin tiger yiiz akge bedel-i avariz
cem’ve tahsil eylemen emrim olmugdur ... tarih-i merkam iciin bes neferden
¢ yliz akge taleb ve tahsil eyleytib hédsil olan mali defteriyle kiseleytb ve
mihurleyib sair emval-i hassa ile sidde-i saadetimde olan hazine-i amireme
irsal ve isal itdiresiz. Irsal eylediginiz altin ve gurusun ve nakdiyyenin adedin
ve ecndsin yazub bildiresin.*

Fermanda agik¢a ifade edildigi tizere séz konusu “beled-i avariz” Celali
eskiyast nedeniyle Anadoludaki bulundugu yerden kagarak Kibrisa gelip
yerlesenlerden tahsil edilecekti. “Bedel-i avariz” talep olunacak kisiler tespit
ve kaydedildikten sonra 5 gergek hane (vergi miikellefi) 1 avariz hanesi kabul
edilecek ve her avariz hanesinden 300 akge “bedel-i avariz” talep edilecekti.
1016 yili sonlarinda hazirlanan ferman ilging bir sekilde bir yil 6ncesi, yani
1015 (1606-1607) yili igin, vergi talebinde bulunuyor ama 1016 (1607-
1608) yili i¢in de tahsilat yapilip yapilmayacagini agiklamiyordu. Buradaki
onemli konulardan birisi “bedel-i avariz” talep olunacak kisilerdir. Barkan®
ve Diindar* bahsi gecen “bedel-i avariz”in avariz vergisi olarak tim Kibris
Miislimanlarindan tahsil edildigi sonucuna ulagmiglardir ama bu dogru
degildir. Ciinkd fermanda agikga belirtildigi uzere “bedel-i avariz” sadece
Celalilerden kagarak Kibris’a gelip yerlesenlerden talep edilecekti. Bir diger
6nemli konu verginin tahsil yilidir. Bahsi gegen arastirmacilar s6z konusu

yilin 1016 (1607-1608) oldugunu ileri stirmuslerse de tahsilatin 1015 (1606-

32 KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi, Kibris Ser’iye Sicilleri (KSS), No:2, s. 39.
33 Barkan,agm.,s. 15.
34 Dindar, Kibris Beylerbeyligi (1570-1670),s. 262.
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1607) yili i¢in yapilacag: yine fermanda agik bir bi¢imde ifade edilmistir.
Ferman ayrica yapilan tahsilatta kullanilan sikkelerin tiiriiniin de ayrintili
olarak yazilip bildirilmesini istemistir.

18 Subat 1608 tarihli fermanla yukaridaki sartlar dahilinde Kibris’tan talep
edilen “bedel-i avariz” tahsilat: yaklagik dort ay i¢inde tamamlanmis ve 15
Haziran 1608de Kibris hazinesine gelir olarak kaydedilmistir. Beylerbeyi
Mustafa Paga ile Defterdar Ali Efendi doneminde icra olunan avariz tahsilat:
s6z konusu iki yoneticinin dénemine ait hazine muhasebe defterine (biitce
defterine) kaydedilmistir. Fakat bu kayit bazi ilging 6zellikler tagimaktadir.

Bunlardan birincisi bltcenin 6zet kisminda sadece “Mahstl-i avariz.
An kesin-1 Icel. 2.700 [akee]” yazmasidir.® Fakat s6z konusu muhasebe
defterinin ayrintili kisminda konuyla ilgili olarak verilen bilgiler biraz daha
ayrintilidir.*® Buna gore “bedel-i avariz” tahsilat: Beylerbeyi Mustafa Paga’nin
kethidas: olan ve “Emin-i akge-i avariz” tayin edilen Nasuh tarafindan
1017 (1608 baharinda) yilinda gergeklestirilmis ve 15 Haziran 1608'de
Kibris hazinesine teslim edilmistir. Tlgili kayittaki vergi kismi “neferen
45. Resm 2.700 [akge]” seklindedir. Bu ifade, ilgili fermana dayanilarak
degerlendirilirse, “45” rakaminin vergiyi 6deyen gercek hane sayisini ifade
ettigi anlagilir. Bu durumda avariz hanesi 45/5=9'dur. Her hane 300 akgce
6demis oldugundan ahsil edilen “bedel-i avariz” (9x300) 2.700 akge olur.
Biitcenin 6zet kismindaki “Mahsul-i avariz. An kesan-1 Icel. 2.700” ifadesini
ise, s6z konusu “bedel-i avariz” 6deyenlerin Celali eskiyast nedeniyle Igel
Sancagindan kacarak Kibris’a gelip yerlesen 45 haneden tahsil edilmis
oldugu seklinde degerlendirmek miimkiindir.

Biitge/Muhasebe defterinin ayrintili kisminda dikkati ¢eken bir diger
konu ise “Emin-i ak¢e-i avariz” atanan Nasuh’tan bahsedilirken “Emin-i
akge-i avariz. An kesan-1 cezire-i Kibris” ifadesinin kullanilmis olmasidir.
Bir baska deyisle Avariz akgesi i¢in “Emin” tayin edilen Nasuh s6z konusu
vergiyi sedece “Celalilerden kagarak Kibris'a gelip yerlesenlerden” degil
ayni zamanda “Kibris adasi Mislimanlarindan” da tahsil etme yetkisine
sahipti. Nitekim belgenin ayni sayfasina hi¢bir agiklama yapilmadan yazilan
“Yekan. An yed-i el-mezbir ma’a tevafiit 70.680 [akge]. Sahh 70.200 [akge]”
seklindeki ibare “bedel-i avariz” akgesinin Kibris'taki diger Musliimanlardan
da tahsil edilmis olduguna isaret etmektedir. 480 akgelik fark “tefaviit” akcesi

35 BOA., TT.d.708,s. 2.
36 BOA.,TT.d.708,s.13.
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olmalidir. Kibris Ser’iye Sicili'nde bulunan ve yukarida s6z edilen ferman
Kibristaki diger Miislimanlardan bahsetmiyordu. Belki de sonradan ek
bir ferman gonderilerek séz konusu tahsilatin Kibris Miusliimanlarindan
da yapilmasini emretmistir. Her halikirda Nasuh s6z konusu avariz
vergisini tiim Kibris Miisliimanlarindan tahsil etmis goriinmektedir. Igel
Sancagindaki Celali baskis1 nedeniyle Kibris’a gelip yerlesenlerin vergisi olan
2.700 akge toplam eas miktar olan 70.200 akg¢eden ¢ikarilirsa geriye 67.500
akee kalir. Bu durumda “bedel-i avariz” tahsil edilen Kibris Mislimanlarinin
avarizhane sayisinin (67.500/300=) 225 oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Bu da
(225x5) 1.125 gergek hane anlamina gelir. Bir yil sonrasinda, yani 1609'da
yapilan avariz akgesi tahsilatinda vergi tahsil edilen Miisliman avariz hane
sayis1 ise 288dir. Fakat 1609'daki tahsilatta her avariz hanesi 300 akge degil,
60 akge vergi 6demistir. Bu durum verginin azaltilmasi, yeniden avarizhane
yaziminin yapilmis olmasi ve bu nedenle de avarizhane sayisinin artmig
olmasi anlamina gelebilir. Bir bagka deyisle vergi miktar1 dugirtilerek
miikellef sayis1 arttirilmig olabilir.

Kibris'in “Etrak” ve “Nev-Miislim”lerinin Avarizlar:

1016 yili sonunda Kibris'a gonderilen ve sadece Celli eskiyasi nedeniyle
yerini yurdunu terk ederek Kibris’a gelen Miuslimanlardan “avariz” vergisi
tahsil edilmesini emreden 18 Subat 1608 tarihli ferman 1017 yilinda
uygulamaya konuldu ve 15 Haziran 1608 tarihine kadar tahsil edilerek bu
tarihte hazineye gelir olarak kaydedildi. Bununla birlikte tahsilat Kibris’taki
diger Miusliimanlar1 da kapsar sekilde uyguland: ve 225 avariz hanesinden
70.200 akge tahsil olundu. Ne yazik ki hazine kaydi s6z konusu 225 hanenin

Miisliman olusu disinda bir bagka kimlik 6zelligine isaret etmemektedir.

1017 (1608-1609) yili icin Kibristan “avariz” vergisi tahsil edildigine
dair bir belgeye ulagilamadi. Bununla birlikte 1018 (1609-1610) yili i¢in
“avar1z” akgesi tahsil edildigi belgelerden anlagilmaktadir. 1018 yilina ait
hazine kayitlar1 tahsil edilen avariz akgesi bilgisi yaninda ilging ve 6nemli
ayrintilar da sunmaktadir. Bu kayda gore Kibris'taki 8 nahiyede (Leymosun,
Letkosa, Kukla, Hirsofu, Baf, Tuzla, Magusa ve Karpas) yasayan “etrak” ve
“nev-Mislim’lerden avariz vergisi tahsil edilmigtir.*” Halbuki o dénemde
Kibris’ta 16 nahiye vardi ama kalan 8 nahiyeden (Pendaya, Girinye, Mesarya,
Evdim, Letke, Gilan Omorfo, Piskobu) de tahsilat yapildigina dair bir isaret
kayitta bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi belli degildir. Belki de kalan

37 BOA., MAD.d. 434,s. 76-79.
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8 nahiyedeki Mislim ve nev-Mislimler vergiyi 6deyecek durumda degildi
veya bir nedenle tahsilat yapilmad: ya da vergi tahsilati yapildi ama bunu
belgeleyen kayitlar giiniimiize ulagmad: veya heniiz kesfedilmedi.

1018 (1609-1610) yili i¢in tahsil olunan “avariz” tahsilati iki farkli tarihte
hazineye intikal etmistir. 12 Temmuz 1609 tarihinde Leymosun ve
Letkosadan alinan avariz vergisi hazineye dahil edildi*® 6 Eylil 1609
tarihinde ise Kukla, Hirsofu, Baf, Tuzla, Magusa ve Karpas nahiyeleri
tahsilati Kibris hazinesine gelir olarak kaydedildi.** Leymosun hakkindaki
kayit ayrintili degildir ve sadece gorevlilerin 2.333 akge tahsilat yaptig:
yazilmistir. Belki de bu nahiyede “nev-Mislim” yoktu. Ayni yerde bulunan
Lefkosa hakkindaki bilgi “ak¢e-i avariz ve nev-Miislim-i nahiye-i Lefkoga”
seklinde olup biraz daha ayrintihdir. Ama Misliimanlar ile nev-Mislimler
ayrt ayr1 yazilmamis sadece Lefkosadan 7.400 akge avariz tahsil edildigi
ifade olunmugtur.*® Bagka bilgi yoktur.

Limasol nahiyesinde “nev-Mislim” kaydedilmemistir. Ancak herhangi bir
ayrintili bilgi de verilmemistir. Yine de Misliimanlarin 6dedigi vergi miktar:
her bir avariz hanesi i¢in 60 ak¢e oldugu i¢in bir tahminde bulunmak
mimkiindir. Toplam miktar olan 2.333 akg¢e 60’a bolinemedigi i¢in bu
durumda bir miktar “tefaviit” ak¢esinin varligi dustnilebilir. Bu durumda
“tefaviit” akcesi en az 53 akge, avariz hane sayisi ise en fazla 38 hane
(38x60=2.280 ak¢e+53 akee tefaviit=2.333 akge) olmaktadir. 38 avariz hanesi
ise (38x5=) 190 ger¢ek hane demektir.

Lefkosa adanin bagkenti oldugu icin kayittaki bilgileri farkli bir sekilde
degerlendirmek de mimkindur. Lefkosadan tahsil olunan avariz akgesinin
7.400 akge oldugu yazilmigtir. Eger bu bir katip hatas: degilse, 7.400 rakami
hem 60 (1 Misliman hanenin vergi miktari1) hem de 120 (1 nev-Miislim
hanenin vergi miktar1) sayisina boliinebilir olmalidir. Ama bu mumbkiin
degildir. Bu nedenle buradaki 200 akgenin “tefaviit akgesi” olma ihtimali
vardir. Bu durumda tahsil edilen vergi miktar1 7.200 akgeye diiser. Bu da 52
Miislim (52x60=3.120 akge) ve 34 nev-Muslim (34x120=4.080 akge) avariz
hanesi anlamina gelir. Bu durumda toplam avariz hanesi miktar: 86 olur. Ya
da 68 Miislim (68x60=4.080 akge) ve 26 nev-Miislim (26x120=3.120 akge)

avariz hanesine denktir. Boyle olursa toplam avariz hanesi sayist 94 olur. Her

38 Age.,s.76.
39 Age.,s.78.
40 Age.,s.76.
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iki toplamin ortalamasi ise 90'dir. Avariz hanesi miktarinin 90 olmasi gercek
hane sayisinin (90x5=) 450 olduguna isaret eder. Bu say1ya ada yoneticisi olan
Miisliman idareciler ile onlarin adamlari ve Lefkosa kalesindeki askerler

(Yenigeriler, cebeciler vs.) dahil degildir.

Ilgili tarihte Lefkosadaki Gayrimiislim Niifus konusunda da tahminde
bulunmak miimkiindir. 1016 (1607-1608) tarihli cizye defterine gére
cizye miikellefi sayis1 2.795'tir.** 1021'deki (1612-1613) say: ise 2.499dur.
S6z konusu iki rakamin ortalamasi 2.647 hane eder. Lefkosa nahiyesindeki
Miisliman askeri sinif ile muvazzaf askerler hari¢ tutulursa 3.097 hanelik
Lefkosa ntfusunun %85,5’inin Gayrimislim (Ortodoks Rum, Ermeni ve

Yahudi), %14.5 Misliman oldugu distniilebilir.

Incelenen muhasebe defterindeki asil 6nemli kayitlar Kukla, Hirsofu, Baf,
Tuzla, Magusa ve Karpas nahiyeleriyle ilgili olanlardir. Clinkii bu kayitlarda
hem “akge-i avariz-1 etrak-1 cezire-i Kibris” ve “ak¢e-i nev-Miislim” ifadeleri
kullanilmig hem de “etrak”ve “nev-Miislimlerin” hane sayilar: ile her hanenin
o6dedigi vergi miktar: ayr1 ayr1 kaydedilmisgtir.

Kukla, Hirsofu ve Baf nahiyeleri tek kalem olarak yazilmiglarsa da hane
sayilarinin ayri ayri ayrica kaydedilmesi dikkate degerdir. Buna gore soz
konusu 3 nahiyede bulunan toplam 325 haneden 25.620* akge avariz akgesi
tahsil edilmistir. Bahsi gecen 325 hanenin 223 tanesi “etrak’tir ve her bir
“etrak” avariz hanesi 60 akge vergi 6demistir. “Etrak”in vergi miktar1 13.380
akgedir. Geriye kalan 102 hane ise “Nev-Mislim” olarak kaydedilmis olup her
bir nev-Miislim avariz hanesinden 120 akge avariz akgesi tahsil olunmugtur.
Nev-Mislimlerin vergi miktar: ise toplam 12.240 akgedir.

Tuzla kazasi hakkindaki kayit da ayrintilidir. Buna gére bu kazadan avariz
akeesi alinan hane sayisi toplam 83’tiir ve 6.720 akge tahsil edilmistir. Bu
kazada avariz akgesi 6deyen “etrak” avariz hane sayist 54 adet olup Kukla,
Hirsofu ve Baf kazasi “etrdk” gibi her hane 60 akg¢e 6demistir. Toplam
tahsilat 3.240 akg¢edir. Nev-Muslim hane sayisi ise 29 olup avariz hanesi
bagina 120 ak¢e 6deme yapilmigtir. Toplamda 3.480 akge tahsil edilmigtir.

41 BOA.,MAD.d.5094.

42 Kayitta hem rakamla hem de siyakat yazisi ile 25.220 yazmaktadir. Bk. BOA.d. MAD.d. 434,
s. 78. Esasinda verilen rakamlar toplandiginda tahsilatin 13.380+12.240=25.620 akge oldugu
ortaya ¢ikmaktadur.
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Tablo 1. Kibris Avariz Akgesi Tahsilat1 (1609)

Nev-
Etrak Miisli Toplam
Nahiye Tahsildarlar Miikellefler usim P
Hane/Akge Hane/Akge
Hane/Akge
Mehmet Bey
Leymosun | (Emin) Abdi Akge-i avariz ? ? ?/2.333
Celebi (Katip)
Hiseyin Bey Akeeri
Lefkosa | (Emin) Mevlana sem avanzve > > 3/7.400

nev-Miislim

Mehmet (Katip)
Kukla, Islam Aga (Emin Akf}:'i ava'rlz—.l
o trak- _
Hirsofu ve | V€ K&tiP) ctrfien cement 223/13.380 | 102/12.240 | 325/25.620
Kibris ma’a nev-
Baf o
Miislim
Akge-i avariz-1
Ali Bey (Eminve | etrak-1 nahiye-i
Tuzla ) , 54/3.240 29/3.480 83/6.720
Katip) Tuzla ma’a nev-
Miislim
Mas Mehmet B Akge-i avariz-1
t
agusae | ATehmet Bey etrik ve nev- 11/660 40/4.800 51/5.460
Karpaz (Emin ve katip) o
Miislim
Toplam (8
. 288/17.280% | 171/20.520 459/47.533%
nahiye)

Magusa ve Karpaz kazalari da birlikte kaydedilmislerdir. Toplam 11 “etrak”
avariz hane, her hane 60 akge hesabiyla, 660* akge 6demis goriinmektedir.
40 hane Nev-Muslimin 6dedigi miktar ise, her hane 120 akg¢e hesabiyla,
4.800 akgedir. Tki kazadan alinan avariz akgesi toplami 5.460% akge olarak
kaydedilmistir.

43

44

45

46
47

Belgede 11 haneden, her hane 60 akge hesabiyla, 600 akge tahsil edildigi yazilmigtir. Ama
11x60=660 olmalidur.

Belge verilen rakamlarin toplami 17.220 akgedir. Ancak Magusa ve Karpas nahiyelerindeki
11 Misliman avariz hanesinin 6dedigi vergi 600 akge azilmig ama 660 olmasi gerekir. Bu
hesaplamada diizeltme yapilmugtir.

Belgede genel toplam 47.157 akge yazilmigtir. Bk. MAD., d.434, s. 30, 35. Ancak yapilan
duzeltmeler sonucunda tahsilatin 47.533 akge oldugu gorilmektedir.

Kayitta 600 akge yazmaktadir. Bk. BOA.,d. MAD., d. 434, s.79. Aslinda 60x11=660 akge eder.
Kayitta 5.484 akge yazmaktadir. Bk. BOA., d. MAD., d. 434, 5. 79. Ancak 600+4.800=5.400
akge olmasi gerekirdi. 600 rakami da hatali oldugundan esas toplam 660+4.800=5.460 akcedir.
Bununla birlikte 24 akgelik bir “tefaviit” s6z konusu olabilir. Bu durumda ancak 5.484 rakam:
bulunur.
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Esasinda hem “etrak” kaydinda hem de genel toplamda hata vardir. “Etrak”
hanelerinin toplam vergisinin (11x60) 660 ak¢e olmas: gerekirdi ama 600
akee yazilmistir. Genel toplam, kayda gore, (600+4.800) 5.400 akge olmas:
gerekirken 5.484 ak¢e yazilmistir. “Etrak” kaydindaki yanlhishik dizeltilmis
olsa genel toplamin 5.460 olmasi gerekirdi. Genel toplamin neden 5.484
akee yazildig: belli degildir. Fakat muhasebe kaydinin 6zet kisminda verilen
rakam ile ayrintili kisimda verilen rakam genel toplam 5.484 akge olursa
esit olmaktadir. Bu durumda katibin hatali toplama yaptigini diistinmek
miimkiindiir. Iki nahiyeden alinan avariz akgesinin toplam 5.460 akge olmast
gerekirken nicin 5.484 akge yazildig: belli degildir. Ancak 24 akgelik fark
(5.484-5.460=) “tefaviit” akgesi olabilir.

1609 yilinda Kibris'in sekiz nahiyesinde (Kukla, Hirsofu, Baf, Tuzla, Magusa
ve Karpaz) mevcut 288 hane “etrdk” ve 171 hane “nev-Miislim” olmak tizere
toplam 459 avarizhanesiden (her avarizhanesi 5 ger¢ek hane hesabiyla
2.295 gercek hane) “avariz akgesi” tahsilati yapilmigtir. Bu sayiya yaklagik
90 avarizhanesi (90x5= 450 gergek avariz hanesi) olarak tahmin edilen
Letkosa avarizhane miktari da eklenirse toplam avariz hane miktar1 2.745%
ulagmaktadir. Ayni sekilde Leymosun nahiyesi i¢in tahmin olunan 38 avariz
hanesi (38x5=190 gercek hane) de hesaba katildiginda, avariz akgesi tahsil
olunan Kibris'in 8 nahiyesinde bulunan ve avariz akgesi 6deyen toplam
Misliman hane sayisinin 587 avariz hanesi veya (587x5=2.935 gercek hane)
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. 1608 yilinda Kibris'ta bulunan ve cizye
6deyen hane sayis1 26.131 olarak kaydedilmistir.* Bu durumda 1609 yilinda
adadaki Osmanli askeri sinif mensuplari ile muvazzaf askerler harig tutulursa
vergiye tabi ada nifusunun %89.9’u Gayrimislim, %10.1’1 ise Musliiman
olarak gérinmektedir.

Ote yandan adanin kalan diger 8 nahiyesinde hi¢ Miisliiman bulunmadigini
dustinmek dogru bir yaklagim degildir. Ayni sekilde avariz akgesi tahsil edilen
8 nahiyedeki Misliman sayisinin bu nahiyelerdeki tiim Mislimanlari temsil
ettigi de distinilemez. Adada bulunan vergide muaf askeri sinif ile muvazzaf
askerler de dikkate alinmalidir.* Muvazzaf askerler i¢cinde en 6nemlisi Kibris

48 BOA.,MD 76,s. 21, hiikkiim no:53.

49 “Avariz vergisiyle bir bagka husus kimlerin muaf oldugudur. Oncelikle imam, hatip, miezzin
ve yigitbagi gibi gorevlilerin avarizdan muaf oldugu anlagilmaktadir. Bunlarin digindaki
muafiyet gerekgeleriyle bazi hizmetlere erigmek, bazi vakiflarin raiyeti olmak ve avariza
giicii yetmemektir.” Ozer Kiipeli, “Klasik Tahrirden Avariz Tahririne Gegis Siiresinde
Tipik Bir Ornek: 1604 Tarihli Manyas Avariz Defteri”, CIEPO, Osmanli Oncesi ve Osmanii
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yenigerileridir. 1609 sonbaharinda Kibris'ta bulunan ve devlet hazinesinden
maas alan yenigeri sayis1 945 idi. Bu yenigerilere Resen 1018 (1 Recep 1018-
30 Ramazan 1018=30 Eylil 1609-27 Aralik 1609) mevacibi 6denmistir.*’
1589 yili baglarinda Kibris'ta bulunan sipahi, yenigeri, topgu, hisar erleri vesair
“neferat”in yaklagik 6.000 kadar oldugu tahmin ediliyordu.’® Muhtemelen
bu askerlerin en az yarist evliydi. Dolayisiyla tiim bu eksiklikler géz 6niine
alindiginda bu yillarda adada yaklagik 6.000-6.500 hanelik bir Misliman
kitlesinin var oldugunu disinmemek icin hicbir sebep yoktur. Bu da ada
niifusunun yaklagik %4’tiniin Misliman oldugunu distindirmektedir.

Bu durumda Misliman ntfusu, her gercek hane 4 kisi hesabiyla,*
6.500x4=26.000 kisidir. 1608 yilinda Kibris’ta bulunan ve cizye 6deyen hane
say1s126.131 olarak kaydedildiginden,* her hane 4 kisi hesabiyla, (26.131x4=)
Gayrimislim toplam niifus 104.524 olur. Bu durumda ada niifusu yaklagik
130.524'tir. Kibris adas1 9.251 km karelik bir ytiz 6l¢iime sahip oldugundan
kilometre kareye (130.524/9.251) yaklagik 14 kisi diigmektedir.

Miisliiman Avarizhaneleri Ifade Etmek icin Neden “Etrak” ifadesi
Se¢ilmigtir?

1609 yazinda Kibristan avariz akgesi tahsil edildigi zaman Mislimanlar
ifade etmek i¢in “Miislim reaya” veya sadece “Miislim/Islam” kelimelerinin
neden kullanilmadig1 ve bunun yerine “etrak” ifadesinin se¢ildigi kayitlarda
actklanmamugtir. Tahsilat yapilan 8 nahiyeden Leymosun bir yana birakilirsa
Letkosa, Kukla, Hirsofu, Baf, Tuzla, Magusa ve Karpas nahiyeleri ile ilgili
kayitlarda “etrak” ifadesinin kullanildig1 gorilmektedir.

Arastirmalary Uluslararas: Komitesi, XVII. Sempozyum Bildirileri, Yayina Hazirlayanlar: Kenan
Inan, Yiicel Dursun, Karadeniz Teknik Universitesi Karadeniz Arastirmalari Enstitiisi, Yayin
No:1, Trabzon 2011,s.513,514.

5o BOA., MAD.d. 434, s. 49.

51 BOA.,MD 64, s. 38, hiikiim no:104.

52 “Haneden hareketle niifus elde etmek i¢in 4 katsayisini kullanmak gerekirken, ‘nefer’soz konusu
oldugunda katsay1 3% duger...” Cizye defterleri soz konusu oldugunda ise bazi nedenlerden
dolay1 “cizye miikellefini hane reisi olarak kabul etmek ve toplam nifusu elde etmek i¢in 4
veya 5’le garpmak hi¢ dogru degildir. Ozellikle de 1691 cizye reformundan sonra. Bu tarihten
sonra cizye mikellefiyeti neredeyse tiim erkek niifusa tegmil edildiginden toplam niifusu elde
etmeye yonelik katsay1 2 veya 2,5 olmalidir.” Bk. Yunus Kog, “Omer Liitfi Barkan'in Tarihsel
Demografi Caligmalarina Katkist ve Klasik Donem Osmanli Nifus Tahririnin Sorunlari”,
Bilig, 65 (2013), s. 186-187. Bu ¢alismada niifus tahmini i¢in 4 katsayis: tercih edilmigtir.

53 BOA.,MD 76,s. 21, hiikiim no:53.
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Bu ¢alismada kullanilan maliye belgesinde gegen “etrak” kavrami tzerinde
de durmak faydali olacaktir. Bu kelime “Turk” kelimesinin ¢ogulu olup
“Turkler” anlamina gelmektedir. Ancak bu durum muhtemelen “etnik” bir
anlam icermiyordu. “Tirk” (cogulu etrak) kelimesi 15. Yiizyil ortalarinda
“koyli ve yorik” anlaminda kullaniliyordu. Sis Livast kanunnamesindeki
“reaya-y1 etrak” ifadesi ise “Turk-Misliman” manasina geliyordu.** 15.
Yiizyil sonlarinda II. Bayezid devrinde kaleme alinan Saltuknamede ise
“Tiirk” kelimesi “Miisliiman”, Islam dinine girmek (ihtida), yani Musliman
olmak ise “Tirk olmak” demekti. Bir bagka deyisle “Tirk” ve “Miisliman
kelimeleri esanlami kelimelerdi.”® 16. yiizyilda Batihilar da Misliman
olanlar i¢in “Tirk oldu” cimlesini kullaniyorlardi.®® 17. Yizyil bagslarina
ait olan ve Kibris ile ilgili maliye kaydinda gegen “etrak” ifadesinin 15. ve
16. Yuzyillardaki gibi “Miisliman” anlaminda kullanildig: agiktir. Zeynep
Aybicin “Turk isminin Misliman yerine kullaniminin Osmanli tarih
yazicihgindaki stirim, simdilik tespit edebildigimiz kadariyla erken dénem
ile sinirli olup Gelibolulu Mustafa Alide ve Evliya Celebi'de goriildigu tzere
16. ytizyilin sonlarindan itibaren kaleme alinan kaynaklarda ... Mislim ile
Tirk'in birbirine karigtigina rastlamak o kadar kolay degildir™’ demekte
ise de 1609 yilina ait olan ve bu ¢aligmada degerlendirilen Osmanli maliye
belgesi 17. yizyilin baglarinda resmi devlet belge ve anlayiginda “Tiirk”
kelimesinin “Misliman” anlaminda kullanilmaya devam edildigini agik¢a
gostermektedir.

18 Subat 1608 tarihli avariz akgesi fermaninin isaret ettigi sekilde 1 avariz
hanesinin 5 gergek haneden olugtugu dikkate alinirsa bahsi gegen 3 nahiyede
(Kukla, Hirsofu ve Baf) vergiye tabi (223x5) 1.115 “etrk” hanesi oldugu
diisiinilebilir. Ug nahiyedeki 102 nev-Miislim avariz hanesi (102x5) 510 de
dikkate alinirsa, 1609 yilinda bahsi gegen ti¢ nahiyedeki Musliiman hane
saywsinin (1.115+510=) 1.625 gercek hane oldugu anlagilmaktadur.

54 Yusuf Halagoglu, “Osmanli Belgelerine Gore Turk-Etrak, Kiird-Ekrad Kelimeleri Uzerine
Bir Degerlendirme”, Belleten, C LX/S. 227, Nisan 1996, s. 140.

55 Zeynep Aybicin, “Erken Dénem Osmanli Kaynaklarindaki “Tirk’ Algist Uzerine Yeni Bir
Degerlendirme”, haz. Harun Isa Alan, Omer Isbilir, Zeynep Aybicin, Muhammet Ali Kilig,
Abdiilkadir Ozcan’a Armagan: Tarihin Pesinde Bir Omiir, Kronik Yayinlari, Istanbul 2018, s.
142-147.

s6  Feridun Emecen, “Osmanlilarda Tirklik Kavrami Uzerine Notlar ‘Asagilama Edebiyat:
Miti”, ed. Ertan Egribel, Ufuk Ozcan, Sosyoloji Yilligr 16, Kitabevi, Istanbul 2007, s. 853.

57 Zeynep Aybicin, agm., s. 147.
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Bahsi gegen ti¢ nahiyedeki Gayrimislim sayis ile ilgili bir tahmin yapmak
da mimkiindir. 1016 (1607-1608) yili cizye defterine gore Kuklada 1.140,
Hirsofuda 1.686 ve Baf’ta 2.616°® olmak tizere 5.442 cizye miikellefi
mevcut idi. H. 1021 (1612-1613) yili cizye defterine gore ise Kuklada 866,
Hirsofu'da 1.275 ve Baf’ta 2.120 cizye hanesi olmak tizere toplam 4.261 hane
vardi.” 4 yilda 1.181 hane eksilmis goriinmektedir. Tki kayittaki cizye hane
sayisinin ortalamasi ise 4.850 hanedir. Bu durumda 1609 yilinda bahsi gegen
3 nahiyedeki toplam (4.850 Gayrimiislim+1.625 Misliiman=) 6.475 hanelik
vergiye tabi ntifusun %75’i Gayrimuslim, %25’1 ise Miisliman olmaktadr.

Birlikte yazilan Magusa ve Karpaz nahiyelerindeki “etrak” avarizhane sayisi
sadece 11 olup “nev-Mislim” sayis1 ise 40 adettir. Bu durum, her avarizhanesi
5 ger¢ek hane hesabiyla (11x5) 55 “etrak” hanesine ve (40x5) 200 “nev-
Miislim” hanesine isaret eder. Avariz vergisine tabi toplam Miisliman hane
sayist (55+200=) 255 hane olur. 1016 (1607-1608) yili cizye defterine gore
Magusa nahiyesinde 1.517, Karpaz nahiyesinde ise 2.007, toplam 3.525 cizye
mikellefi vardir.?* Bu sayilar 1021 (1612-1613) yilinda Magusa nahiyesi
icin 1.117, Karpaz nahiyesi i¢in de 1.805, toplam 2.922 cizye miikellefi
seklindedir. 603 kisilik bir eksilme s6z konusudur. Ele alinan yillardaki
Gayrimislim ortalama cizye miikellefi hane sayisi (3.525+2.922=6.447/2=)
3.223’tir. Bu durumda vergiye tabi niifusun %92.5’i Gayrimuslim, %7.5'u ise
Miisliman demekti.

Ayrintili olarak kaydedilen bir diger nahiye Tuzla nahiyesidir. Kayda gore
1608 yili yazinda 54 “etrak” avariz hanesinden 3.240 akge, 29 “nev-Miislim”
avariz hanesinden de 3.480 akge tahsil edilmigtir. 54 avariz hanesinin, 1 hane
5 gercek hane hesabiyla, 270 gergek haneye tekabiil ettigi disinilebilir. 29
“nev-Mislim” avariz hanesi ise 145 ger¢ek haneye kargilik gelmektedir. Bu
durumda Misliman hane sayisi toplam 415tir. 1016 (1607-1608) yili cizye
defterindeki Tuzla nahiyesi Gayrimislim cizye miikellefi sayis1 1.957dir.*
1021 (1612-1613) yilindaki cizye miikellefi sayist ise 1.741'dir.? Nifus 216
hane azalmugtir. Tki sayinin ortalamasi 1.849 hanedir. Bu durumda vergiye
tabi toplam nifusun (1.849+415=2.264 hane) yaklagik %82’i Gayrimislim,
%181 ise Miisliman olmaktadr.

ss BOA.,MAD.d.5094.
59 BOA.,MAD.d.5084.
60 BOA., MAD.d.5094.
61  BOA.,MAD.d.5094.
62 BOA. MAD.d.5084.
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1016 (1607-1608) ile 1021 (1612-1613) cizye defterleri karsilagtirildiginda
Gayrimiislim nifusta genel bir azalma oldugu gorilmektedir. Gayrimiislim
niifustaki bu azalmamin sebebi Kibris'taki “reaya kefere’sinin Istanbul’a
gonderdigi bir arza cevaben yazilan 3 Temmuz 1607 tarihli fermanda,
reayanin ifadesiyle, “bazimuz seref-i Islam ile miiserref olub ta'un-1 ekber
vaki’ olmagla bazimiz helik olub ve nicemiz gegen sene véki’ olan fetretde
katl olunub™ seklinde agiklanmustir. Bir bagka deyisle Gayrimislim niifusun
bir kismu Misliman olmus, bir kismi veba salgininda 6lmis ve bir kismi
da bir yil 6nceki karigiklik zamaninda 6ldarilmistir. Dolayis: ile nifuz
azalmigtir. Ayni konuya deginen yedi ay sonrasina ait olan 20 Subat 1608 bir
diger fermanda ise ada genelindeki 30.131 cizye miikellefi sayisinin yapilan
son sayimda 26.131 olarak tespit edildigini belirtmektedir.®* Sonug olarak
Gayrimiislim niifustaki azalmanin tek nedeni Islamlagma degildir.

“Nev-Miislim” Kayd: Toplu “Ihtida” Oldugunu Gésterir mi?

Gunimuizde Kibrista yasayan ve “Kibrisli Turk” kimligini tagiyanlarin
etnik kokeni ¢ok tartigilan konulardan birisidir. Mehmet Akif Erdogru bir
caligmasinda bu konudaki bilgileri 6zetlemistir.®® Ona gore Kibrisli Rum
tarih¢i Theodore Papadopoullas fetihten sonra Kibrisli “Rum Ortodokslarin
kitleler halinde Islamiyet’ kabul ettiklerini, bu durumun adanin Miisliman
cemaatinin biiylimesi ve birligi icin kaynak sagladigini” ileri stirmustir.
Kibrish Tirk tarih¢i Vergi Bedevi bu gortise kargi ¢tkmis ve Rum tarihgilerinin
iddialarinin kasitlh oldugunu iddia etmistir. Amerikali tarih¢i Ronald
Jennings ise “Osmanli fethinin ilk on yilinda ada Hristiyanlarinin ¢ogunun
Islam dinine” girdiklerini, bu konuda herhangi bir baski olmadigini, yerel
kaynaklarimin béyle bir zorlamayi desteklemedigini ve “Islam dinini kabul
etmenin seviyesi’nin kesin olarak belirlenemeyecegini ileri stirmustir. Bu
gorusleri 6zetleyen Erdogru ¢calismasinda “Gayrimiislimlerin kitleler halinde
Islam dinini resmen kabul etmediklerini ve Miislimanliga ferdi gegislerin
de adadaki Osmanli basarisina agir1 bir katki yapmadigi gorusini” dile
getirmigtir.*®

Aslinda Theodore Papadopoullas 1965 yilinda yayimlanan kitabinda

baska goriigler de ileri siirmiigtir. Kibristaki Osmanli Idaresi donemini

63 KSS, No: 2,s. 36.

64 BOA., MD 76,s. 21, hiikiim no:53.

65 Mehmet Akif Erdogru, “Osmanli Kibris'inda Thtida (1slamiyet’e Gegis Sorunu) 1580-1640,”
Kibris'ta Osmanhilar, Galeri Kiiltur Yayinlari, Lefkosa 2008, s. 163-174.

66  Erdogru, age., s. 163-164.
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“Helenizmin karanlik c¢aglar1” olarak degerlendiren Papadopoullas,

1572den sonra Anadoludan Kibris’a siirglin edilenlerin bir boliimiinin
daha 6nce ihtida etmis Rum niifus oldugunu ima ediyor. Stirgiin edilenlerin
bir bélimi de “Hristiyan reaya idi, en azindan ¢ok buyik bir bolimd”
diye yazmaktadir.®® “Kitleler halinde Musliimanhiga” gecis oldugunu ileri
siren yazar bu durumun “Kibris'taki Misliman toplumun buyiimesi ve
saglamlagmasi i¢in kaynak temin” ettigi inancindadir.®” Ona gére kokeni ne
olursa olsun 16. Yuzyil sonunda Kibrishh Misliimanlarin Gayrimiislimlere

orani ancak 1/8dir.”

Kibrista Islamiyete ilk gecis hareketlerinin fetih sirasinda ferdi olarak
basladig1 ve fetihten sonra da yine ferdi olarak devam ettigi bilinen bir
durumdur.” Erdogru’ya gore “adada ilk resmi ihtida Karpaz” nahiyesinde
meydana geldi ve ilgili kisi “nev-Muslim olarak kaydedildi.”” 1572 yilinda
tamamlanan ve Kuyud-1 Kadime Arsivinde saklanan 64 numarali Kibris
Tahrir Defteri'nde adanin ilk “mihtedileri” hakkinda birkag kayit vardir.
Bu konudaki ilk kayitlar Karpaz Nahiyesi ile ilgilidir. Buna gore Karpaz
Nahiyesi'ne bagli Aya Andreniko kéyiinde 2 ihtida gerg¢eklesmis ve 2 bekar
(mucerred) “Miislim sude” olarak kaydedilmistir.” Yine Karpaz Nahiyesi'ne
tabi Koma kéyiinde 1 bekar, Yakoma Suzemeno, “Mislim sude” olarak
yazilmigtir.”* Ayni nahiyeye bagli Tarmasu koytinde de 1 Miusliiman kayd:
vardir ama bu 6ncekilerden farklidir. Oncekilerin Gayrimiislim isimleri
tizerine “Mislim gsude” yazilmis iken bu kisi dogrudan “Mehmet Abdullah”
adiyla ve “miicerred” olarak kaydedilmistir.” Ayni nahiyedeki bir diger
Misliman kaydi Aya Andreniko Katakarye koytindedir. “Saru Abdullah”
adli bu sahis “benndk” olarak kaydedilmistir.” Fakat tahrir defterinde “toplu

67 Papadopoullas, age., s. 4.

68  Papadopoullas, age., s. 24-26.

69  Papadopoullas, age., s. 32.

70 Papadopoullas, age., s. 33.

71 Daha fethin devam ettigi giinlerde bazi Kibris't savunan Venediklilerden bazilari Islamiyeti
Kabul etmisti. Bk. Nejat Goytling, Turk Hizmetine Giren Kibris Mudafileri”, Milletlerarasi
Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Tirk Heyeti Tebligleri, Turk KiltirtnG
Arastirma Enstitist Yayinlari, Ankara 1971, s. 106.

72 Erdogru, age.,s. 165.

73 64 Numarali Kibris Tahrir Defteri, Varak.122a.

74 64 Numarali Kibris Tahrir Defteri, Varak.129b.

75 64 Numarali Kibris Tahrir Defteri, Varak.134a.

76 64 Numarali Kibris Tahrir Defteri, Varak.134a.
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ihtida” kayd: yoktur. Erdogru’ya gore Letkosa mahkemesi kayitlar: (Ser’iye
Sicilleri) de toplu bir “ihtida” kayd: icermez.

Simdiye kadar Osmanh fethinin ilk 35 yili boyunca (1570-1605) Kibris'ta
“toplu ihtida” olup olmadigi konusunda ortaya bir belge konulmamigtir.
Rum tarih¢i Papadopoullas, hicbir belgeye istinat etmeden “kitleler halinde
Islamiyete” gecis oldugu konusunda 1srarci davranmustir. Ancak bu ¢alisma
i¢in incelenen Osmanli maliye kayitlar: 17. Yiizyil baglarinda Kibris'ta “toplu
ihtida” hareketleri gergeklestigini ispatlamaktadir. Avariz akgesi nedeniyle
tutulan maliye kayitlarinda bulunan “etrdk” ve “nev-Muslim” ayrim: buna
isaret ediyor olmalidir. Ayrica yukarida isaret edilen 3 Temmuz 1607 tarihli
termanda bizzat Kibris gayrimislimleri aralarindan bir¢ok kisinin Miisliman
oldugunu belirtmekte ve 6lenlerle Musliiman olanlarin defterden silinerek
onlar i¢in cizye talebinde bulunulmamasi ricasinda bulunmaktaydilar.”” 20
Subat 1608 (4 Zilkade 1016) tarihli bir bagka ferman ise Kibris reayasinin
talebi Gzerine cizye defterlerinin yeniden tanzim edilerek cizye miikellefi
sayisinin 31.131 yerine 26.131 olarak glincellendigini belirtmekte ve tahsilatin
bu yeni defter temelinde yapilmasini Kibris Beylerbeyine bildirmektedir.”

Incelenen biitge muhasebesi defteri 1608 yilinin ilk dokuz ayina ait gelirleri
icermekte ve bu dénemde tahsil edilen avariz akgesi ile ilgili olarak “nev-
Mislim”ifadesini kullanmaktadir. 8 nahiyeden avariz akgesi tahsil edilmesine
ragmen “nev-Miuslim”ifadesi Lefkoga, Kukla, Hirsofu, Baf, Tuzla, Magusa ve
Karpas nahiyeleri s6z konusu oldugunda kullanilmigtir. Yukaridaki tabloda
da ifade edildigi gibi Lefkosa hari¢ olmak tizere Kukla, Hirsofu, Baf, Tuzla,
Magusa ve Karpas'dan avariz akgesi tahsil olunan “nev-Mislim”avariz hanesi
toplami 171'dir. Her bir avariz hanesi 120 ak¢e 6demistir. O dénemde 1 altin
120 akge olduguna gore her bir avariz hanesi 1 altin vergi vermis demektir.
Tahsilatin toplami 20.520 akgedir. “Etrak” olarak kaydedilenler ise avariz
hanesi bagina 60 akge, yani yarim altin, 6demislerdir. Yine Leymosun ve
Lefkosa hari¢ olmak tzere toplam “etrdk” avariz hanesi miktar1 288dir ve
17.280 avariz akgesi tahsilat1 yapilmistur.

Kayith nahiyelerden Leymosun i¢in “nev-Miislim” imas: olmadigindan,
belki de burada “nev-Miislim” avariz hanesi yoktu ve Lefkoga da ayrintili
kaydedilmedigi i¢in kesin bir sey sdylemek miimkin degildir. Diger kayitlar
ise ¢ grup halindedir: Kukla, Hirsofu ve Baf; Tuzla, Magusa ve Karpas.

77 KS§S, No: 2, 5. 36.
78 BOA.,MD 76, s. 21, hiikiim no:53.
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Bu 6 nahiyedeki her 1 avariz hanesi muhtemelen 5 ger¢ek hane olarak
duzenlendiginden 171 “nev-Miislim” avariz hanesi (171x5=) 855 gercek
hane anlamina gelir. 1608 yili baharinda 1015 (1606-1607) yili i¢in avariz
akeesi tahsil edildiginde kayitlarda “nev-Miislim” ifadesi kullanilmamustur.
1016 (1607-1608) ve 1017 (1608-1609) yillarinda avariz tahsiline dair
belge gortilmemigtir. 1018 (1609-1610) yili i¢in 1609 yazinda avariz akgesi
tahsil edildiginde ise “nev-Muslim” ifadesi kullanilmistir. Bu yeni olusumun
sebebi Floransa Dikii Ferdinand’in 1607 yazinda gergeklesen ve Kibris’y
Osmanlilardan almay1 amaglayan deniz seferi olabilir.

Ingiliz seyyah Lithgow’a gére Floransa (Toskana Biiyiik Diikii) Diikii Ferdinand
1607 yilinda 5 kalyon ve 5.000 askerden olugan bir kuvvetle Kibris seferine gikar.
Adalilar (Ortodoks Rumlar) destek sézii vermislerdir. I1k hedef Magusa Kalesidir.
Fakat donanma geceleyin yanlis koya girer ve buradan ¢ikmak i¢in harcanan
zaman zarfinda Tirkler durumu anlayip silaha sarilirlar. Bu arada yaklagik 400
kisi Baf bolgesinde Osmanli yonetimine kargt isyan baslatir. Isyancilar Osmanh
yonetiminden kurtulacaklarina ve kaderlerinin degisecegine inanmuglardir. Fakat
Osmanlilar hem Ferdinand’'in kuvvetlerini geri pusktrtmisler hem de Baf
bolgesindeki isyani kanli bir sekilde bastirmiglardir.”

Seyyah Lithgow’un bu anlatimi Osmanli kaynaklarinca da desteklenmektedir.
Kibris Yenigerileri Agasina ve Kibrista gorevli diger askeri simiflarin
agalarina hitaben kaleme alinan ve 24 Agustos 1607 (1 Cemaziyelevvel 1016)
tarihini tagtyan bir ferman “Duka gemilerinin” Kibris'a yaptig1 saldiridan
bahsetmektedir. Fermana gore “Diika gemileri ile yigirmi bine karib kiftar-1
hakisir Magusa kal’asina” zarar vermek amaciyla Kibris'a gelmis ancak
Beylerbeyi Mustafa Paga’nin sevk ve idaresi neticesinde Kibris'ta bulunan
askerler bu girisime basariyla karsi koyarak dismani maglup etmigtir.*
Baf bolgesinde meydana gelen isyanin bastirilmas: ve Toskana Dikiniin
basarisiz Kibris seferi Kibris'ta “toplu ihtidaya” yol agmis goriinmektedir. Bu
konuda 6zellikle Baf bolgesi 6ne ¢ikmugtir. Bu nedenle avariz akgesiyle ilgili
muhasebe kaydinin bu agidan da degerlendirilmesi yararli olacaktur.

1609 yazinda Kukla, Hirsofu ve Baf nahiyelerinde avariz akgesi tahsil
edildiginde kisa sire 6nce Missliman oldugu anlagilan ve avariz vergisi
odeyen bir grup “nev-Mislim” adiyla kaydedilmistir. S6z konusu nev-
Mislimlerin ¢ nahiyedeki toplam avariz hanesi 102 hanedir. Her avariz

79 Claude Delaval Cobham, Excerpta Cypria, At the University Press, Cambridge 1908, s. 204.
g0 BOA.,MD 76, s. 66, hiikiim no:166.
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hanesinin 5 gercek haneye tekabul ettigi distinildiginde (102x5=) 510
hanelik bir “nev-Muslim” kitlesi séz konusu olmaktadir. Ayn1 kayitta yer
alan ve “etrak” olarak kaydedilen Mislimanlarin hane sayis1 223’tlr ve ayni
hesapla (223x5=) 1.115 avariz hanesine takabiil etmektedir. Sonug olarak
1609 yazinda Kukla, Hirsofu ve Baf nahiyelerindeki (510+1.115=) 1.625
Miisliman hanesinin yaklasik % 32’sinin “nev-Miislim”ve yaklasik % 68’inin
de “Etrak” oldugu anlagilmaktadir.

Magusa ve Karpas nahiyelerinde ise durum daha farklidir. Bu iki kazadaki
“nev-Mislim” hane sayis1 40 iken “Etrak” hane sayis1 11dir. Bu durumda

toplam 51 avariz hanesinin yaklasik % 78’1 “nev-Miislim” ve yaklasik %
22’sinin “Etrak” oldugu ortaya gikar.

Osmanli yonetiminin “ihtiday1” destekleyip desteklemedigi veya zorlama
olup olmadigini tartigmaya gerek yoktur. Cinki “Etrak” Misliman olmanin
bedeli, vergi olarak, 60 ak¢e iken “nev-Miislim” (sonran Misliman olma/
Miihtedi) olmanin bedeli, vergi olarak, 120 akgedir. Bir bagka deyisle
“Musliman” ile “nev-Mislim” arasinda, en azindan ilk baslarda, maliye
agisindan tam bir esitlik yoktur. Eger resmi yetkililerin zorlamas: veya tesviki
s6z konusu olsayd: en azindan mali bakimdan tam bir esitligin sunulmas:

gerekirdi.
Kibris Avariz Akgesi ve Osmanli Merkezi Hazinesi

1607 yilinda Kibris'tan tahsil edilen avariz akgesinin Istanbuldaki merkezi
hazineye mi gonderildigi yoksa Kibris hazinesi tarafindan Kibris'ta yapilan
odemeler icin mi kullanildig1 belgelerden tespit edilemedi. Ancak 1609
yilinda tahsil edilen avariz akgesinin akibetinin ne oldugu konusunda
ayrintili kayitlar meveuttur. Bu kayitlara gore tahsil edilen avariz akgesinin
5.910 akgesi 12 Haziran 1609 (9 Rebiiilevvel 1018) tarihinde Kibris
hazine katiplerine maas olarak verilmistir. 6 katibe, giinlik toplam 197
akceden hesaplanarak Sevval 1017 (8 Ocak 1609-5 Subat 1609) donemine
mahsup olmak tizere 5.910 ak¢e 6deme yapilmistir.®! Avariz akgesi kaynakli
6demelerin timi asagidaki tabloda gésterilmisgtir.

81 BOA.,MAD.d.434,s.76.



Kibris'in “Etrak” ve “Nev-Miislim”Leri 421

Tablo 2. 1609 Yilinda Tahsil Edilen Avariz Akgesi Harcamalar:

Odeme Yapilan Kisi Harcama Sebebi Odeme Tarihi | Miktar (Akge)
. L L 12 Haziran
Kibris hazine katipleri Sevval 1017 mevacibi 1609 5.910
R L Recec 1018 12 Hazi
Dergah-1 Ali sipahileri ezez.ve' eeee e 3.833
mevacibi 1609

Dergah-1 Ali Yenicgerileri ve Lezez ve Recec 1018 .
T . 6 Eylil 1609 17.346
Sipahileri mevacibi

Lezez ve Recec 1018

mevacibi

Dergah-1 Ali cebecileri 6 Eylil 1609 12.301

Kibris hazinesi tarafindan

Gazanfer Cavus istthdam edildi (4 ayhk 6 Eylil 1609 3.000
mevacib)
Lezez 1015, Recec ve

Ramazan Cebe Resen 1016 ve Resen 6 Eylil 1609 3.184
1017 mevacibi

Magusa kalesinde topgu Regen 1017 mevacibi 6 Eylil 1609 531

Femarye veled-i Pavlu

Magusa kalesinde topgu . .

. Masar 1016 mevacibi 6 Eylil 1609 531
Femarye veled-i Pavlu
Magusa kalesinde topgu . .

. Lezez 1017 mevacibi 6 Eylil 1609 531
Femarye veled-i Pavlu
Toplam 47.167%

Yukaridaki tablo incelendiginde bazi maas (mevacib) 6demelerinin gecikmis
oldugu ve avariz akgesinin bu bakimdan Kibris hazinesi igin yeni bir
gelir kaynag: olusturdugu anlagilmaktadir. Bir bagka goze ¢arpan durum
icin Magusa kalesi topgular: arasinda “Femarye veled-i Pavlu” isimli bir
Gayrimuslim topgunun bulunmus olmasidir. Adi gegen kiginin U¢ aylik

geliri, giinligi 6 akgeden olmak tizere, 531 akgedir.®®

Burada dikkati ¢eken bir diger konu Gazanfer Cavus, Ramazan Cebe ve
Femarye veled-i Pavlu’ya 6denen mevaciblerin 6denmesindeki farkliliklardir.

82 Defterde verilen harcamalarin toplami 47.167 akgedir. Fakat ayni defterde gelirlerin genel
toplami 471157 akge yazilmigtir. Bk. MAD.d.434, 5. 30, 35. Fakat bu dogru degildir. Cinka
yapilan diizeltmeler sonucunda tahsilatin 47.533 akge oldugu gériilmektedir.

83 BOA.,MAD.d.434,s. 80.
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Gazanfer Cavug'a mevacib olarak verilen 3.000 akge 3 aylik bir dénem
(dort ay) icin olup her ay 30 giin olarak hesaplanmugtir. Yevmiyesi 25 akge
oldugundan 120 ginlik tcreti 3.000 akcedir. Ancak Ramazan Cebe’ye
yapilan 6demede ise, 12 aylik bir donem=Lezez, Recec, Resen, ve Regen,
360 giin degil 354 gin tzerinden hesaplanmistir. Yevmiyesi 9 akgedir. 2
akge eksik olsa da bu 6demede Hicri aylarin esas alindig1 tahmin olunabilir.
Femarye veled-i Pavlu’ya yapilan 6demede ise her maas donemi 88,5 giin
tizerinden hesap edilmistir. Bunun da sebebi 6demelerin Hicri takvim esasina
gore yapilmis olmasi olabilir. Bununla birlikte gerek Ramazan Cebe gerekse
Femarye veled-i Pavlu'ya yapilan 6demedeki farkliligin bagka bir sebebi
de olabilir. Ciinki bu tir 6demelerde genellikle bir ay 30 giin tzerinden
hesaplaniyordu.

Tabloda verilen bilgilere gore “avariz” vergisi kaynakli harcamalarin toplami
47.167 akgedir. lgili biitge defterinde gelir olarak kaydedilen miktar ise
47.157 akgedir. Tki meblag arasinda 10 akgelik bir fark vardir. Bu fark pek
bir 6neme sahip olmayabilir. Ancak yukarida da isaret edildigi tizere gelirler
hesaplanirken bazi toplama ve hesaplama hatalar1 s6z konusudur. Bahsi
gecen hesaplama hatalar1 dizeltildiginde elde edilen gelir miktar: 47.533
akceye yiikselmektedir. Bu durumda gelir ve gide arasinda (47.533-47.167)
366 akgelik (yaklasik 3 altinlik) bir fark ortaya ¢ikmaktadir ki soz konusu
farkin nereye harcandig: belli degildir.

Sonug

XVI. yiizyilin sonlarinda Osmanli maliyesinin karg: karsiya kaldig: zorluklar
Kibris adasini da etkiledi ve merkezi hiikimet 6zellikle savas doneminde
askeri harcamalari kargilamak icin Kibristan yliksek miktarda maddi
taleplerde bulunmaya bagladi. XVII. ytuzyilin ilk yillarinda s6z konusu talep
devam etti. Merkezi hiikiimetin bu sirada yaygin ve stirekli hale getirdigi
avariz akgesi Kibris'tan da istendi. 1608 yili baglarinda Kibris’a gonderilen
bir ferman Celali kargasaligindan kagarak Kibris’a gelen Miislimanlarin her
5 hane 1 avariz hanesi sayilmak ve her avariz hanesinden 300 akge avariz
akgesi tahsil edilmesini emretti. Bu uygulamanin 1015 (1606-1607) yilina
mahsus olmasi istenmisti. Ancak s6z konusu emir uygulamada sadece Celali
karigikligindan Kibrisa kacip gelenlere degil tim Kibris Miislimanlarina
tatbik edildi ve avariz akgesi alindu.

1609 yilinda Kibrista yeniden avariz akgesi tahsil olundu. Bu kez avariz
akgesi 6deyenler “etrak” ve “nev-Miislim”lerdi. Kibris 16 nahiyesinin 8’inden
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tahsil edilen s6z konusu vergi bu yillarda adada “toplu ihtida” olayinin
meydana geldigini gostermektedir. 1609 yazinda avariz akgesi tahsil edilen
Kukla, Hirsofu, Baf, Tuzla, Magusa ve Karpas nahiyelerinde bulunan ve
avariz akgesi 6deyen toplam 288 “etrak” avariz hanesi ve 171 “nev-Miislim”
avariz hanesi kaydedilmis olup toplam avariz hane miktar: 459'dur. Bu sayiya
Leymosun (38 avariz hanesi ve Lefkosa (90 avariz hanesi) nahiyeleri ilave
edildiginde toplam avariz hane sayis1 587’ye ulagmaktadir. Ferman geregi her
avariz hanesi 5 gergek hane olarak hesaplandiginda ise 1609 yilinda 2.935
gercek hanenin avariz akgesi 6dedigi anlagilmaktadir. Bu yillarda adada
bulunan ve cizye 6deyen Gayrimiislimler ile bir kargilagtirma yapildiginda,
her tirld yonetici Misliman askeri sinuf ile her tirli muvazzaf askeri sinif
harig, ada niifusunun yaklagik %89,9unun Gayrimiislim ve %10.1'inin de
Misliman oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte adanin diger 8 nahiyesinde
bulunan ancak avariz akgesine tabi olmayan Musliimanlar, yoneticiler ve
muvazzaf askerler de hesaba katildiginda ada nifusunun yaklagik %75’inin
Gayrimiislim ve %25’sinin Miisliman oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kilometre
kareye diisen niifus miktar: ise 14’tir.

Bu ¢alismada kullanilan maliye kayitlarinda gegen “etrak” kelimesi etnik bir
anlamdan ziyade “Musliiman” anlaminda kullanilmigtir. 1609 yili yazindaki
avariz akgesi her bir Miusliman avariz hanesinden 60 akce (o zamanin
rayicine gore yarim altin) ve her bir nev-Muslim hanesinden ise 120 akge
(o devrin rayicine gore bir altin) avariz akgesi talep edilmistir. Bu durum
resmi makamlarin Islamlagmayi tesvik etmedigi ve bu konuda bir zorlamada
bulunmadigini agik olarak gostermektedir. Clinkii mali agidan Musliiman ile
yeni Miisliman olanlar esit kabul edilmemistir.

1608 yilinda tahsil edilen avariz akgesinin nereye harcandigi tespit
edilememis olsa da 1609 yilinda tahsil edilen bu verginin Kibrista ¢esitli
giderleri kargilamak i¢in harcandigi ve merkezi hazineye gonderilmedigi
belirlenmigtir. 1609 yilindan sonraki kayitlarda s6z konusu vergiye
rastlanmadigindan Kibris i¢in kaldirilmis olmasi mimkiindiir.
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