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1923 yilinin tam bugiinlerinde diizenlenen Izmir Iktisat Kongresi, Tiirkiye’nin
Kurtulus Savas: ile kazandig: askeri zaferini Lozan Barig Gortismeleri’'nde

siyasi ve ekonomik olarak da saglamak konusunda kararliligini gostermek
yoninde atilmig bir adimdi.

Basta Mustafa Kemal Atatirk olmak tzere Kurtulus Savagi’ni yuriiten
kadrolar1 boyle bir adim atmaya iten mevzu bilindigi tizere Birinci Lozan
Gériismelerinin Osmanli Imparatorlugu’na uygulanan kapitiilasyonlarin yeni
Tiirkiyede de devam ettirilmesinin istenmesi sebebiyle yarida kesilmesi idi.!
Yeni kurulacak Cumbhuriyet’i gegmisin ekonomik bagimlilik zincirlerinden
kurtarmak 6zellikle Turkiye agisindan biiyiik 6nem tagimaktaydi. Nitekim
Izmir Tktisat Kongresinin aciliginda yaptigi  konugmada Osmanls
Imparatorluguw'nun Fatih déneminden beri yabancilara verdigi imtiyazlara
deginen Atatiirk’iin “...Osmanli devleti hakikatte ve fiillen mahrumu istiklal
bir hale getirilmigti. Filhakika bir devlet ki, kendi tebeasina vazettigi bir
vergiyi ecnebilere vazedemez. Glimrik muamelatini, risumunu memleketin
ve milletin ihtiyacatina gore tanzim etmekten memnudur. Ve bir devlet ki,
fazla olarak ecnebiler tizerinde hakk: kazasini tatbikten mahrumdur. Béyle
bir devlete bittabi mustakil denilemez™ sozleri meselenin bir bagimsizlik
sorunu olarak kabul edildiginin agik bir disa vurumudur. Turkiye’nin
iktisadi bagimsizlik konusundaki bu kesin tavri neticesinde Lozan Baris

*  Dr, Tirk Igbirligi ve Koordinasyon Ajanst, Budapeste/MACARISTAN, eliftio@yahoo.com

1 Baskin Oran, “Lausanne Baris Antlagmas1”, Tiirk Dug Politikasi, C 1, ed. B. Oran, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, s. 215-238,217-218.
2 Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegleri, C 11, Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2006, s. 106.
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Gortgmelerinin  ikinci asamasinda Batili  Devletler  kapittlasyonlar
konusundaki israrlarindan vazgegmek durumunda kalmislar ve antlagma
imzalanabilmisgtir.

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti siyasi ve iktisadi bagimsizligini saglamis olarak
kurulurken Tirk digiincesinde hem iktisat tarihi hem de Tirkiye’nin
Batihlagma tarihine iligkin ¢aligmalarda ise bu konu ele alinmaya devam
etmistir. S6z konusu ¢alismalarda Batili Devletlere verilen kapitiilasyonlarin
Osmanli Imparatorlugu'nu “yari-sémiirge” bir ilke haline getirdigi ileri
striiliitken siklikla Ingiltere ile 1838de imzalanan Baltalimani Ticaret
Antlagmas: bir doniim noktas1 olarak gosterilir.

Bu ¢aligmada, Turk distince tarihinde 1838 Ticaret Antlagmasi'nin Osmanli
Imparatorlugu tizerindeki etkilerine iliskin tartigmalar ele alinmaktadur.
Bu ¢ercevede Turk distincesinde daha ¢ok 1960’11 yillarda yiikselen “anti-
emperyalizm” tartismalar1 dogrultusunda gindeme gelen bu antlasmanin
sebep oldugu ekonomik gelismelere yonelik elestirilerin sonraki yillarda nasil
bir seyir izledigi tzerinde durulmaktadir. Dolayisiyla bunun Osmanli’'nin
son yuzyilinin iktisadi tarihini anlatan bir sunumdan ziyade bu konudaki
tartismalar1 incelemeyi amaglayan bir ¢aligma oldugunu belirtmekte fayda
gorilmektedir. Bu kapsamda 6nce imtiyaz/kapitiilasyonlarin® Osmanli
Imparatorlugu'nun ekonomik yapisindaki yerinden s6z edilmektedir.
Ardindan kisaca 1838 Ticaret Antlagmasinin imzalanmasina giden stirecten
ve sozlesmenin kendisinden bahsedildikten sonra “yari-sémurge” kavramina
deginilerek konuya iligkin tartigmalar irdelenmektedir. Son olarak bu
tartigmalar etrafinda  Osmanli  Imparatorlugu'nun 1838  Antlasmas:
sonrasinda bir “yari-sémiirge” olup olmadigi hususu degerlendirilmeye
caligilmaktadir.

1. Kapitiilasyonlar ve Osmanli Ekonomik Diizeni

Osmanli Imparatorlugu neredeyse kurulug yillarindan itibaren Avrupa
Devletlerine ticari imtiyazlar vermistir. Halil Inalcik, bunlarin Islam hukuku
cercevesinde gayrimislim yabancilara verilen bir tiir izin oldugunu kaydeder.
Islam diinyasinda kapitiilasyon imtiyazlari i¢in kullanilan ve sartlar anlamina
gelen “surut” Latinceye capitula (sartlar, maddeler) olarak cevrilmis,
bundan daha sonra Fransizca “capitulation” kelimesi tiremistir. Inalcik
bu terime “teslim olma” anlaminin verilmesinin yanlis oldugunu vurgular.

3 Bu caligmada iki s6zciik de kullanilmigtur.
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Ancak 18. yiizyildan itibaren iki taraf arasinda “kararlagtirilmig antlagma”
niteligini alinca kelime bu anlamiyla kullanilir olmustur. Bagka bir ifadeyle
zaman igerisinde “/aviz” olarak yorumlanir olmustur, denebilir. Oysaki bir
“ahdname” olan imtiyazlar baglangicta, padisahin tek tarafli olarak verdigi
guvenceleri igeren bir cesit “berat” veya “nisan” idi. “Dostluk ve sadakat”
tzerine verildiginden, padisah bunlar1 sadece dost gordigu tlkelere verirdi.
17. ve 18. yizyilda ise bu imtiyazlar pek ¢ok Avrupali devlete verilmeye
baglanmistir.* Ancak bu tarihten sonra biiytk 6l¢iide “taviz” yahut “ayricalik”
olarak kabul edilir olmugtur. Nitekim Orhan Hangerlioglu'nun Ekonomi
Sozligiinde “Bir devletin bagka devletlere tanidig1 ekonomik ayricalik” olarak
tanimlanmaktadir ve giderek Osmanli’yr “yari-sémiirge” tilke konumuna
dugtrdigiinden s6z eder.’

Ticari imtiyazlar, antik ¢aglarda yabancilara hi¢bir hak tanimayan Atina,
Roma gibi devlet dizenlerinin ardindan Orta Cagda Hagli Seferleriyle
beraber ticari konsolosluklarin o6rgitlenmesi ile baglamistir. Mahmut
Esat Bozkurt, Cermen hukukunun 6zellikle Charlesmagne’in (Sarlman)
fermanlar1  sonrasinda yabancilara iligkin = diizenlemeler getirmesi,
tethedilen tlkelerin adetlerinin korunmasiyla imtiyazlarin bagladigindan
soyler.® Tabii burada s6z konusu olan yabancilarin, ¢ogunlukla ticcarlarin,
hukuki haklarinin ticaret yaptiklar: tilkede (6zellikle viicut butiinligiinin)
korunmasidir. Osmanli’nin son c¢aglarinda neredeyse kendi tebaasina
tamimadigy diizeyde yabanci tlccarlarin islerini kolaylagtiran, kazanglarini
artiran tiirden ayricaliklar degildir.

Kapitiilasyonlarin tarihsel seyrine bakildiginda esasen Osmanlidan once
de Anadoluda kurulan devletlerin, beyliklerin 6zellikle deniz ticareti yapan
devletlere ticari imtiyazlar verdikleri goriiliir. Bizanslilar, Italyan kolonilerine
Istanbulda ticaret yapma hakki taniyorlardi.” Anadolu Selcuklu sultanlar:
Kibris Kralligi'na ve Venediklilere 1207'de ticari imtiyazlar tanimisti.
Gunimuze ulasabilen en erken ahidname metni Mayis 1210 tarihlidir.
Osmanlilar 1352'de Rumeli’ye ilk gectiklerinde o sirada Venedik'le savag
halinde olan Cenovalilar ile dostluk iligkileri i¢indeydiler ve onlara ilk

4 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye-IV, Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari, Istanbul 2016, s. 226-227.

s Orhan Hangerlioglu, Ekonomi Séz/igi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, 5. 207.

6  Mahmut Esat (Bozkurt), Osman/i Kapitiilasyonlar: Rejimi Uxzerine: Tarib ve Metinlerin Isi-
ginda Kapitiilasyonlarin Hukuki Ozelligi, ¢ev. Ahmet Oylek, Tirk Hukuk Kurumu Yaymnlari,
Ankara 2008, s. 10.

7 Mahmut Esat, age.,s. 11.
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kapitiilasyonu vermislerdi. Inalcik, bu metnin kayip oldugunu; ancak 7
Haziran 1387 tarihli ahidnamenin mevcut oldugunu aktarir. Yine Anadolu
beyliklerinden Aydinogullarr’nin Kutsal Ittifak’la (Papalik, Venedik, Rodos
sovalyeleri, Kibris) yaptiklari 1348 tarihli barig antlagmas: en eski imtiyaz
anlagmalarindan biri olarak gésterilir. Osmanlilarda ise Fatih Sultan Mehmed,
déneminden itibaren Venediklilere birtakim imtiyazlar verilmistir.® Fakat
biitin bu imtiyazlar, “ahidname” seklinde Osmanli sultanlarinin tek tarafls
olarak verdigi izinlerdir. Kapitiilasyonlarin ilgili devletlerle bir anlagma gibi
gorilmesi ise 1740 yilinda Fransa’ya verilen ve stirekli kilinan kapitiilasyonlar
ile olmugtur.” Bunun 6ncesinde ise Avrupa devletleri arasinda Osmanli
Imparatorlugunda ticaret i¢in “en imtiyazh millet” sartinin kapitiilasyonlara
dahil edilmesi hususunda miicadele belirmeye baglamistir. Bu hakk: da ilk
defa 1601 yilinda ingiltere almistir.® Gorildigi tzere, ticari imtiyazlar
verilmesi Osmanlidan 6nce de olagan bir isti. Bir yerde imparatorluk,
tizerinde kuruldugu cografyanin ekonomik gelenegini devralmistur.

Osmanli Imparatorlugu'nun gerileme dénemine kadar imtiyazlar geleneksek
ekonomi diizeni i¢in bir sorun olusturmamuis, hatta bu diizenin bir pargasi
haline gelmigtir. Geleneksel Osmanli diizeninde ti¢ temel mali ilkeden séz
edilir. Provizyonizm (iage), gelenekgilik (tradisyonalizm) ve fiskalizm geklinde
belirlenen bu ilkelerden ilki, iktisadi faaliyetlerin halkin iagesinin saglanmas:
icin gerceklestirilmesi olarak agiklanir. Uretilen mal ve hizmetlerin miimkiin
oldugunca bol, kaliteli ve ucuz olmast, bu dogrultuda piyasa arzinin yiksek
tutulmasi amaglanmistir.” Osmanli Imparatorlugu’nun iaseye verdigi 6nem
ithalat ve ihracat konusunda modern devletlerin ekonomi anlayiglarindan
farkli bir ekonomik tutum izlemesine yol agmustir. I¢ piyasalar igin
yeterli iagenin saglanmas: i¢in ithalat desteklenirken ihracata ise ancak
icerideki talep kargilandiktan sonra izin verilmekteydi. I¢ piyasada sikinti
yasandiginda gida maddelerinin ve ham maddelerin ihracat: engellenmistir."?

g Halil Inalcik, “imtiyazat”, Osmanls Idare ve Ekonomi Taribi, ISAM Yayinlari, 2018 Istanbul, s.
172-173.

9 Mahmut Esat, kapitiilasyonlarin anlagma olarak gériilemeyecegini, 6zel anlagma dahi olma-
diklarini, imtiyazi veren sultandan bagimsiz olarak siirekli de olsalar tek tarafli bir “lituf”
olduklar1 konusunun altini ¢izer. Bk. Mahmut Esat, age., s. 27-29, 95.

10 1na1c1k, age., s.173-177.

11 Diger ilkelerden gelenekgilik, narh ve gedik uygulamalariyla piyasada dengenin korunmas;
fiskalizm ise hazineye ait gelirlerin mimkin oldugunca tst dizeyde tutulmasidir. Bu konuda
ayrintilt bilgi igin bk. Mehmet Geng, Osmant Imparatorlugu'nda Deviet ve Ekonomi, Otiiken
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 41-42.

12 Sevket Pamuk, Tiirkiye'nin 200 Yillik Iktisadi Taribi, Tirkiye Is Bankas: Yayinlari, Istanbul
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Osmanlr’ya 6zgii bu durum ithalati tesvik eden, dolayisiyla yabancilara
ticari imtiyazlar verilmesini olaganlastiran bir hal almistir. Bu politikayla
Avrupa merkantilizmi arasindaki fark agiktir. Esasen Avrupada da Orta
Cag'da sehirlerin iagesinde sikinti oldugunda benzeri tedbirler alinmaktayd.
Osmanl ile Avrupa devletlerinin ekonomi politikalar: arasindaki fark,
Avrupada merkantilizmin yiikselmesi ile birlikte belirmeye baglamistir.”?
Avrupa ithalat: kisitlayip ihracat: destekleyen ve boylece yerli tiretime destek
veren bir ekonomi politikasi izlerken Osmanli geleneksel ekonomi diizenini
asirlar boyunca devam ettirmigtir.

Avrupada bagka bir ekonomik diizenin belirmeye bagladigi, ayni zamanda
imparatorlugun glicli oldugu dénemlere (15. ve 16. yiizyillar) denk gelen
asirlarda dahi iage meselesi Anadoluda sorun oldugundan'* ticaretin ithalat
yont hep canli tutulmak istenmistir.’* Gerileme doneminde ise iage ihtiyacina
Bat: kapitalizminin Osmanli tlkesine yayilma talebi eklenmigtir. S6z
konusu devirde yabancilarin Osmanli iilkesinde yararlandig1 imtiyazlardan
Osmanli tacirleri de bagka tilkelerde yararlanabilmekteydi. Yahya Sezai Tezel
Osmanl’nin glgli oldugu bu yuzyillarda aslinda ekonomisinin Avrupa
sanayi trinlerinin tahakkiimiine girdigini, fakat ticaretin yapilanmasinda
Avrupalilarlehine kesin bir simetrisizligin hentiz Avrupa-Osmanli ticaretinde
kayda deger diizeyde olmadigini belirtir. Birgok Misliman-Tirk tacirin ve
gemi sahibinin Venedik gibi yabanci ticaret merkezlerinde 6nemli gruplar
olugturdugunu, Osmanlilarin Italyanlara tanidigi tilke-dis1 (exterritorial)
haklarin karsiliginda Italyadaki Osmanli tacirlerinin de benzer ayricaliklardan
yararlanmakta oldugundan s6z eder.'® Bu agidan Imparatorlugun gerileme
doénemine kadar imtiyazlar iage yonetimini kolaylastirirken devletler arasi
iligkilerde kargililik ilkesi gozetilerek verilmekteydi. Tabii yine de bu devirde
Osmanli’nin bir ticaret devleti olmadigini, dolaysiyla imtiyazlarin yabancilar
icin olan kisminin agir bastigini belirtmekte fayda vardir.

2013,s.55.

13 Sevket Pamuk, 4 Monetary History of the Ottoman Empire, Cambridge University Press, 2003,
s. 12.

14 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Mustafa Akdag, Anadolu Halkinin Dirlik ve Diizen Kavgas::
Celali Isyanlar: (1500-1610), Yap Kredi Yayinlari, Istanbul 2012.

15 Sevket Pamuk, age., s. 11.

16 Yahya Sezai Tezel, Cumburiyet Donemi Iktisadi Taribi (1923-1950), Is Bankas: Kiiltiir Yayin-
lary, Istanbul 2015, s. 48.
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Cografi kesiflerle ticaretin Akdenizden Atlas Okyanusu kiyilarina kaydig:
15-16. yizyllarda Osmanlilar, verdikleri bu imtiyazlarla mali, iktisadi
ve siyasi amaglar giitmekteydiler. Mali amag gecislerden ve dis ticaretten
gimriik vergileri alarak hazineye katki saglamak iken iktisadi amag, ticareti
mimkin oldugu kadar Akdeniz havzasinda tutmaya caligmakti. Siyasi
olarak da Batilhi devletlere imtiyazlar vererek bunlari birbirlerine karg:
kullanmay1 amagliyorlardi. 17. ytizyilda dahi kapitiilasyonlar: Batililara kars
bir silah olarak kullanmaya devam ettilerse de giderek Osmanli’nin aleyhine
isleyen bir diizene dontismistir.”” Nitekim tiim Akdeniz diinyasini ve bu
arada Osmanli Imparatorlugu'nu da etki alanina alan degisimler basladiktan
sonra, imparatorlugun mali sistemini ¢ikmazlara sokacak siire¢ de baglamisti.
Yavuz Cezar, Osmanli mali sisteminin “savaslar hep kazanilacak” ve “savas
masraflarinin nakden finansmani gibi bir sorun asla gindeme gelmeyecek”
varsayimi tzerine kurulu olduguna isaret ederek fetihlerin durup savaglarin
kaybedilmesinin tzerine bir yandan enflasyonist baskilarin, 6te yandan
ticaret yollarindaki ve dengelerindeki degismeler, ayrica niifus artisindan
kaynaklanan yeni sorunlarin artik devletin klasik kurumlarini yeni ayarlama
ve diizenlemelere zorlamakta oldugunu belirtir. Osmanli maliyecileri uzun
sure klasik sistemi diglayan ¢oziimlere itibar etmemisler ve en 6nemlisi
mali sorunlara ¢areyi Uretimin ve ticaret hacminin arttirilmasinda degil de
mevcut mali gelirlerin (vergilerin) paylagimini yeniden ayarlamada aramiglar
ya da aramak zorunda kalmiglardir. Bunun da geleneksel ekonomi diizeninin
fiskalist yoniiniin bir yansimasi oldugunu belirtmek gerekir. Hazine daraldik¢a
devlet yeni vergiler salmay: neredeyse tek ¢6zim olarak gormustiir. Fakat bu
tutum mevcut sorunlarin daha da agirlasmasina sebep olmustur. Buna kogut
olarak Imparatorluk zayifladikca kapitiilasyonlarin karakteri degistirilerek
Osmanlt tlkesi ham maddelerin alinip mamul maddelerin satildig: bir
pazar haline gelmistir. Geleneksel ekonomik anlayisin, baska bir ifadeyle
iage tedarigini diizenli kilmanin araglarindan biri olan imtiyazlarin olagan
gorilmesinin, halen devam etmesi sebebiyle de buna kars: ciddi bir tepki
duyulmamigtir. Zamanla yerli sanayi baltalanirken, i¢ ve dis ticarette 6nemli
yere sahip gayrimiislim Osmanli tebaasi yabanci devletlerin himayesine
girerek Musliiman tiiccarlara kars: tekelci 6zellikler kazanmiglardir.™®

17 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Tktisadi Yapisinin Ana Hatlar1”, Osmant: (Tktisaz), C 3, ed. Giiler
Eren, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 22.

18 Yavuz Cezar, Osmanlt Maliyesinde Bunalim ve Degisim: XVIIL Yiizyildan Tanzimat'a Mali Ta-
rih, Alan Yayincilik, Istanbul 1986, s. 32.
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Kapitilasyonlarin igeriginin zamanla degismesi bakimindan 1740 yilinda
Fransanin Osmanli ile Rusya arasindaki barig goriigmelerine (Belgrad
1739) verdigi destekten otirt elde ettigi ayricaliklar 6nemli bir donim
noktasidir. Bu imtiyazlarla her padisahin fermanla verdigi kapitiilasyonlar
surekli kilinirken Osmanlidaki gayrimislim tebaaya yabanci devletlerin
konsoloslugu araciligiyla “berat”lar verilerek o tilkenin vatandag1 gibi ticaret
yapabilme imkdni taniyordu. Boylece Osmanli ticaretindeki siiflarin
yapisinda kokli bir degisiklik meydana geliyordu. Zira bir boélgede
Mislimanlarin ¢ogunlukta olup olmadig: fark etmeksizin gayrimiislimler
konsolosluklara olan baglariyla istiin hale geliyordu. 1774 Kii¢tik Kaynarca
Antlagmas: ile de Osmanlilar, herhangi bir yardim almaksizin kendilerini
“savunamayacaklarini” gordiklerinde Avrupanin  “karmagik” devletler
aras1 sistemiyle bitinlesmeleri gerektigini anladilar. Bunun i¢in de bir
yandan diplomasiyi kullanmaya calisirken bir yandan da kapitiilasyonlarin
“kottiye kullanimini azaltmak” istiyordu ki bu sonuncusu biytikelcilerin ve
konsoloslarin direnisiyle kargilagmigtir.’” Dolayiyla 18. yiizyilin ikinci yarisina
gelindiginde Osmanli idarecileri imtiyaz isinin imparatorlugun aleyhine
bir seyir aldiginin bir bi¢imde ayirdina varmiglardir. Ancak ya durumun
vahametini yeterince kavrayamadiklarindan ya stireci tersine ¢evirecek bir
askeri ve siyasi glicten artik yoksun olduklarindan yahut da her iki nedenle
de ¢oziim tretememislerdir.

19. yiizyila gelindiginde Osmanli Imparatorlugu idari, askeri ve ekonomik
bitin kurumlariyla ¢6ziilmeye baglarken kapitiilasyonlar da olabildigince
aleyhine bir hal almisti. Bu yiizyil ayni zamanda Ingiltere'nin Sanayi
Devrimi sonrasi ekonomik olarak biyik bir gelisme kaydettigi, bunun
biitiin uluslararasi diizene yansimalarinin oldugu devirdi. Imparatorluk da
bu gelismeden payin1 1838 Baltalimani Ticaret Antlagmast ile almgtu.

2.1838 Baltalimani Ticaret Antlagmasi

Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyila geldiginde artik geleneksel kurumlari ve
devlet dizeniyle Bat1 karsisinda varligini devam ettiremeyecegini anlamigtir.
“Devleti kurtarmak” iizere once I11. Selim, ardindan II. Mahmut'un reform
hareketleriyle idareden hukuka, egitimden kiltire pek ¢ok alanda Batili

devlet dizenlerini 6rnek alinmaya baglanmusti.

19 Immanuel Wallerstein, Zhe Modern World System. The Secon Era of Great Expansion of the Capi-
talist World Economy 1730-1840s, C 111, University of California Press, 2011, s. 175-176.
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Batililasma ¢abasina girisildigi bu donem ayni zamanda iilke i¢inde merkezi
devlete karg: yiritilen ayaklanmalarla da micadele ediliyordu. Bunlarin
bir kismi1 Sirp (1821) ve Yunan (1829) isyanlar: gibi ulusgu hareketler iken
bir kismi da kendi niifuz bolgelerini olusturan 4yanlara, valilere kars: idi.
Bu anlamda Misir Valisi Mehmet Ali Paganin 1830’lu yillarda Istanbul’a
karg: yliriittigi micadele payitahti epey zor durumda birakmigti. Osmanli’y
Ruslardan yardim isteyip karsiliginda 1833 Hiinkar Iskelesi Anlagsmasiyla
birtakim ayricaliklar vermek durumunda birakan bu antlasma, Ingilizleri
Orta Dogu siyasetinde daha aktif rol oynamaya sevk etmistir. Bunun
sonucunda Osmanlilarla 1838 Baltalimani Ticaret Antlagmasi imzalanmis ve
Ingiltere Misir sorununun ¢oziimiinde bagat bir rol oynamaya baslamigtir.2
Tabii burada Ingiltere'nin anilan yiizythn son ¢eyregine kadar ozellikle
Rusya'nin yayilimina kargt yiirittigi Osmanl Imparatorlugu'nun toprak
bitinliginin korunmasina yonelik dis politikasi kadar, Musir dahil bitin
tilkeyi kendi kapitalist yayilimini siirdiirebilecegi bir pazar haline déntgtiirme
cabasi da s6z konusudur.

Osmanli Imparatorlugu'nda ticaret belli kayitlar altindayds. I¢ ticaret Osmanli
tebaasina aitken ¢ogu malin alim-satimi bir ruhsat bedeli kargiliginda belli
kigilerin tekeline verilmisti. Ureticiler mallarini ruhsat sahibi bu kisilere
satmak zorundaydi. “Yed-i vahit” (tekel) ad: verilen bu usul, yalniz tahil
gibi Osmanli'da tretilen triinlere degil, ithal mallarina da uygulanmaktaydi.
Misirda Mehmet Ali Paga “yed-i vahit” usuliini dis ticareti devletlestirme
yolunda kullanip elde ettigi gelirle ordusunu gii¢lendirme ve sanayilesme
cabalarina girigmistir. Yahya Sezai Tezel hem Osmanli'daki hem de Misirdaki
bu tekel uygulamalarinin Ingiliz ticcarlarini rahatsiz ettigine isaret eder.?!
Ciinkd Sanayi Devrimi sonrasi kendi ihtiyacinin ¢ok stiinde tiretim yapan
Ingiliz sanayii, trinlerine tlke diginda yeni pazar bulmak zorundayd.
D1 pazarlardan elde edecegi karlarin yeni yatirimlara donistirilecegi bu
diizenin 6niinde Ingiliz kapitalizminin yayilmasini engelleyen, Osmanlida
oldugu gibi, giimrik duvarlari, tarifeler yer almaktaydi. Ahmet Yicekok,
bu dénemde Ingiliz dis politikasinin baglica amaglarinin ucuz ham madde
saglayacak, kendi yer alt1 zenginliklerini isletemeyecek kadar sanayilesmemis
iilkelerin Ingiliz etki alanina alinmasi, ucuza elde edilen ham maddelerin

20 Resat Kasaba, Tbe Ottoman Empire and the World Economy: The Nineteenth Century, State Uni-
versity of New York Press, 1988, s. 34.

21 Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni: Diin, Bugiin, Yarn, C 1, Tekin Yayinevi, Istanbul 1976,
s.105.
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islenerek yeniden bu tlkelere satilmas: i¢in gerekli ticari kolayliklarin
saglanmasi ve o tlkelerdeki yerli sanayilerin yikilmasi, “yardim ve ekonomik
gelisme perdesi altinda” bu tlkelerin ihra¢ mallarini ucuza getirecek liman,
demir yolu yapimi gibi iglerle ekonomik yatirimlar yapilmas: oldugunu
kaydeder.?? Iste Osmanlr’yla imzalanan 1838 Ticaret Antlasmast’'nin ardinda
Ingiliz kapitalizminin boyle bir yayilmaci agamaya gelmis olmast gibi bir
etken s6z konusu idi.

Mehmet Ali Paganin Osmanli saltanatina karst ayaklanmasi ve bu
ayaklanma kargisinda istenen yardim Ingiltere’ye istedigi firsat: yaratmust.
Ingiliz destegi ile kendi pasasinin ayaklanmasini bastiran imparatorluk
bunun kargihiginda Baltalimani Ticaret Antlagmas’ni  imzalamak
durumunda kalmigtir. Dénemin Ingiliz Disisleri Bakani Lord Palmerston'un
“Saheser-Capo d’Opera™ olarak nitelendirdigi antlasma, 16 Agustos 1838
tarihinde Baltalimani’'nda Disigleri Bakan: Mustafa Resit Pasa ile Ingiltere
Biyiikelgisi Ponsonby tarafindan imzalanmisti. Antlasmanin maddeleri
arasinda Ingiltere Devleti uyrugunda olanlar ve gemileriyle ilgili biitiin
hak ve ayricaliklarin sonsuza kadar gecerli olacagi, Osmanli Hitkiimeti’'nin
o anda ya da daha sonra baska herhangi bir devlete bagisladig: ya da
bagislayacag: biitiin haklarin esit sekilde Ingiltere’ye de verilecegi, Ingiltere
uyrugundakilere Osmanli tilkesinin her tarafinda ve her tiirli satilacak ticari
mal ve egyay1 satin alma hakkina sahip olduklarini, tarimsal tirtinler ve diger
mallar Gzerine konan “yed-i vahid” usuli ihra¢ yasaklarinin kaldirilmasi,
satin alinan ticari mallarin iilke icinde serbestce dolagimi, bir Ingiliz
tiiccarinin Osmanli Devleti’'nde yetisen bir mahsulii satin almasi ve Osmanlt
Imparatorlugu topraklar: igerisinde satmast halinde, alim ve satima iligkin
vergileri, Miisliman veya reayadan, bu agidan en ¢ok imtiyaza sahip olanin
verdigi miktarda verecegi hitkimleri yer almaktayd:. Boylelikle, ingiliz tliccart
“en ¢ok miisaadeye mazhar” ticcarla ayni statliye sahip olmakla kalmiyor,
ayni zamanda “‘en ¢ok misaadeye mazhar yerli tiiccar” sifatiyla Osmanli
tebaasinin éniine geciyordu.>* Thracatin yapilacag: iskeleye kadar ihracattan
higbir vergi alinmayacak, iskelede %9 vergi, iskeleden ihracinda ayrica %3

22 Ahmet Yiicekok, “Emperyalizm Yoringesinde Osmanli Imparatorlugu—1838 Ticaret Sozles-
meleri”, AUSBF Dergisi, C 23, S. 1, 1968, 5. 389-390.

23 Avcioglu, age., s. 104.

24 B. Ali Esiyok, “Osmanli Imparatorlugunun Diinya Ekonomisine Eklemlenmesinde Bir D6-
nim Noktasi: 1838 Serbest Ticaret Antlagmas1”, Miilkiye Dergisi, 2010, C XXV, S. 226, s.
80-82.
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gumrik resmi alinacakken ithalatta ise yalniz %3 ithal resmi ile %2 oraninda
ek vergi alinacaktir. Ithal mallari tilkenin her yerine vergisiz gidecekti. Dogan
Avcioglu bu hitkme gore, bir Osmanli ticcarinin tilke i¢inde satacag: mallar
i¢in %12 vergi 6derken, yabanci ticcarlarin %5 vergi vermek durumunda
kaldigina dikkat ¢eker. Ayrica yabanct mallarin Bogazlardan gegisi serbest
hale gelmisti ve Osmanl limanlarindaki muamelelerden ayrica higbir vergi
alinmayacakt1.”

Iste bu sartlarla imzalanan Ticaret Antlagmasi imparatorlugun son yiizyili
i¢in 6nemli bir donim noktas: olmugtur. Antlasmadan bir yil sonra ilan
edilen Tanzimat Fermani ile Osmanli, Batililagma konusunda daha kararli
bir bigimde ilerlerken bu antlasma ile de Bati kapitalizminin kolaylikla
yayilabildigi bir tlke haline gelmistir. Kapitalizmde merkez-cevre ve
bagimlilik iligkileri izerine ¢aligmalariyla bilinen ABID’li Sosyolog Immanuel
Wallerstein, Osmanli Imparatorlugunun Bati kapitalizmine eklemlenme
sturecinden bahsederken III. Selim’in bagaramadig: devleti merkezilestirme
ve daimi bir biirokrasi olugturma isini IT. Mahmut yapabilirken Ingiltere’nin
de Imparatorlukta Fransanin yerini alarak ilkenin toprak biitanligiini
Rusya ve Avusturya’ya karsi koruyan hegemonik gii¢ konumuna geldigini
kaydeder. Ingiltere'nin bu giicii elde etmesi 1838 Ticaret Antlagmas: ile
daha da belirgin bir hal almistir. Ingiltere bu antlasma ile “en ¢ok gozetilen
ulus” hakk: aldig: gibi gtimriik vergilerinde biiytik ayricaliklar elde etmistir.
Bu antlasmanin pek ¢ok kimse tarafindan Osmanli’'nin “goriiniiste serbest
ticareti benimsemesi” olarak yorumlandigini; ancak olumsuz etkisinin ¢ok
fazla oldugunu belirtir. Zira Osmanli sanayi Uretimini epey azalttig1 gibi
devlet gelirlerini de dugstrerek 1856 yilinda dis bor¢lanmaya gitmesine yol
agmugtir. Wallerstein, 1838 sonras: Tiirkiye'nin Ingiltere’nin en iyi dordiincii
alicis1 haline gelirken 1846'da Lord Palmerstone’un parlamentoda yaptig:
konugmada “Tirkiye kadar bagka hi¢bir tilkeyle tariflerin bu kadar distik ve
bu kadar liberal oldugu bir ticari iligkilerinin olmadigi”n1 séyleyebildigine
dikkat ¢eker.?

Diinya tarihinde de bdyle 6nemli 6nemli bir yere sahip olan Baltalimani
Antlagmas: tizerine olan elinizdeki ¢aligmanin bundan sonraki bolimiinde
antlagmanin Osmanli Imparatorlugu’nu “yari-somiirge” konumuna getirip
getirmedigi tizerine tartigmalar ele alinacaktir.

25 Avcioglu, age., s. 107.
26 Wallerstein, age.,s. 177.



Turk Dusgtincesinde 1838 Baltaliman: Ticaret Antlagmasi 607

3. Turk Diigiincesinde Baltalimani S6zlesmesi Tartigmalar:

Cumbhuriyet sonrast distince hayatinda kapitilasyonlar Tirkiye'nin
bagimsizligini goélgeleyen, onu “yari-sémiirge” bir tilke haline getiren unsur
olarak degerlendirilirken ¢ogunlukla 1838 Baltalimani Antlagmasi’na
gonderme yapilir. Bunun birinci nedeni bu antlagmanin yukarida
bahsedildigi tizere 6nceki kapitiilasyonlardan ¢ok daha etrafli hiikiimler
getirmig olmasidir. Ayrica hem Ingiliz yetkililerin bile 6vgiiyle s6z etmesi,
bu antlasmadan yaklagitk 15 yil sonra Osmanl’nin dig borglar almaya
baglayip 1875’te moratoryum ilan edecek hale gelmesi diger nedenleridir.
Dolayisiyla yakin Turk tarihine iligkin ¢aligmalarda ¢ogu zaman Baltaliman:
Antlagmast’na ayrica deginildigi gorulir.

Bu tartismalara ge¢gmeden 6nce tartigmalarda siklikla dile getirilen “yari-
somiirge” kavramini agiklamakta fayda gortlmektedir. Tabii ondan da
once “somirgecilik” ya da Batili dillerdeki kargiligi olan “colonialism”in
ne oldugunun agiklanmasina ihtiyag duyulmaktadir. Gelismis devletlerin
Asya, Afrika ve Latin Amerikada kurmus olduklar: sémiirge sistemi; “ntifuz
alanlari’ndan, “yari-s6miirge” yahut “neo-kolonyalizm’den farkli bir yapidir.
Portekiz, Ispanya, Fransa, Hollanda ve Ingiltere’nin beyaz niifus yerlestirerek
ve metropol lehine yerel kaynaklari igleterek uyguladiklari bu yapida?
metropol tilkeden farkl: bir hukuk sistemi uygulanmistir. “Sémiirge” yerine
1955’teki Bandung Baglantisizlar Konferansi’nda Endonezya lideri Sukarno
“emperyalizm” s6zciglini 6ne sirmis ve 6zellikle Soguk Savas ortaminda
sosyalist blok liderleri bu sézcigi kullanmay: tercih etmiglerdir.?® “Yari-
somiirge” (semi-kolonyalizm) kavram: ise Lenin'in ve Mao-Zedung'in 19.
yiizyil sonlar: ve 20. ytizyilin baglarinda kapitalist devletlerin sermaye, ticaret
ve siyasi olarak Osmanli, Iran, Cin gibi niifuz ettikleri ancak hukuki olarak
bagimsizliklarini koruyan tlkeler i¢in kullandiklari bir terimdir.? “Yari-
somirge” tanimini emperyalizm tartismalari icerisinde ele alan Lenin, 19.
yiizyilin son ¢eyreginde daha baglangi¢ asamasinda olan kapitalist tekellesme
strecinin, 20. yiizyilin hemen baslarindaki fiyat dalgalanmalariyla belli bir
seviyeye geldigini ve bunun da emperyalist yayilim: tetikledigini yazar. Bu
tekellesmede bankacilik sektoriintin artan etkinligine isaret eden Rus lider,

27 The Concise Oxford Dictionary of Sociology, ed. Gordon Marshall, Oxford University Press, New
York 1994, s. 69.

28 Josef Wilezynski, An Encyclopedic Dictionary of Marxism, Socialism and Communism, The Mac-
millan Press, London 1981, s. 85-86.

29 Marshall, age., s. 471.
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mali sermayenin (finance-capital) geleneksel kapitalist sanayi sermayesinin
ontine gectigini vurgular. Mali sermayenin egemenligi kapitalizmi en
yiksek asamasina getirmistir. 19. yiizyilin sonlarina dogru ilerlemis Batili
tilkelerde muazzam bir “sermaye fazlasi’nin meydana gelmisti. Batili tilkeler
bu fazlahigi, sermayedarlarin kazanglarinda azalma olacagi nedeniyle belli
bir tilkede insanlarin yasam diizeyini yiikseltmek yerine, bagka cografyalara,
geri kalmus tlkelere aktararak karlarimi artirmaya yonlendirilmistir. Ciinkd
geri kalmig tlkelerde sermaye yetersiz, topragin bedeli ve ticretler gorece
diisiik, ham madde de ucuz oldugundan kar yiksektir. Lenin, kapitalizmin
20. yizyitlin bagi itibariyla geldigi asamada; kapitalist tlkeler arasinda
diinyanin ekonomik niifuz alanlarina bélintp paylasiimasi; bununla birlikte
siyasal gruplar, devletler arasinda diinyanin toprak bakimindan paylasilmasi,
somirge savast, “ekonomik énem tagiyan topraklar icin savagim” esaslarina
dayanan baz: iligkilerin kuruldugunu 6ne stirer. Mali-sermayeye en biiyik
“rahatlig1”, en buyiik “Gstinlukleri” saglayan sey, ona boyun egen halklarin
ve Ulkelerin siyasal bagimsizliklarini da yitiriyor olmasidir.* Birinci Diinya
Savas1 bu “yari-s6miirge” iilkeleri ele gecirmek i¢in yapilan micadeledir.

>

Kavramsal olarak 20. ylzyillin baginda ortaya ¢ikan “yari-somiirge
durumu Milli Miicadelede kazanilan siyasi bagimsizlik sonrasi ekonomik
bagimsizlig1 da kazanmak i¢in Turkiye acisindan gegerliligini korumugtur.
Lozanla birlikte kapitiilasyonlarin kaldirilmas: sayesinde bu tartisma geri
planda kalmistir. Ancak 1960 sonrasi yeniden yiikseldigi gorilir. Zira Soguk
Savag'in biitiin yogunluguyla yasandig1 s6z konusu donemde Tirkiye'de sol
diistincenin ve 6zellikle onun Kemalist fraksiyonun® 6ne ¢ikmasiyla birlikte
“emperyalizm”“anti-emperyalizm”konular: da siklikla glindeme gelmistir. Bu
bakimdan 1961-1967 yillar1 arasinda yayin yapan Yon dergisi emperyalizm
tartigmalariyla birlikte Tirkiye'nin Batililagma siirecinin, Kurtulug Savagi’'nin
siyasi, ekonomik, kiltirel yonleriyle ele alindig1 bir mecra olmusgtur. Yayin
yonetmeni Dogan Avcioglu Yon'deki yazilarinda ekonomik bagimsizliga
stirekli vurgu yaparken esas olarak 1968'de yayimnlanan Tuirkiye'nin Diizeni
kitabinda antlagmaya iligkin keskin goruslerini dile getirmisgtir.

Baltalimam’m “Turkiye’nin Idam Fermani” diye adlandiran Avcioglu,
Tirkiye'yi, Ingiltere'nin bagimli tarim dlkesi haline getirmek igin

30 V.1 Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, ¢ev. Cemal Siireya, Sol Yayinlar,
Ankara 2009, s. 25-26, 35, 52-53, 66, 69-70, 85, 92-93.

31 Kurtulus Kayal, Tvirk Diisiince Diinyasinda Yol Izleri, Tletisim Yaynlar, 2011 Istanbul, s. 121-
122.
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kapitiilasyonlarin  kaldirilmas: gereken bir dénemde, Osmanli devlet
adamlarina serbest ticaret doktrinini kolayca kabul ettirdiklerini 6ne
surer. Turkiye'nin 1838'de imzalanan Ticaret Antlasmasiyla ileri Avrupa
ekonomisinin agtk pazari haline geldigini, bu nedenle de “ekonomi kendi
yolunda devam edebilse mimkiin goriinen gelisme”nin engellenmis
oldugu goriisindedir. Avcioglu, Ingiliz Disisleri Bakani Palmerston’un
antlasmayr “Copo d’Opera” (Saheser) diye selamlamasina vurgu yapar.
“Kapitalist gelisme yoluna girmeye niyetlenen” bir Tiirkiye’nin o dénemde i¢
ticaretindeki mevcut tekelleri (yed-i vahid) kaldirmasinin elzem oldugunu,
ama bunu yiksek gimrik duvarlariyla kendi i¢ pazarini ileri kapitalist
tlkelerden korumak sartiyla yapmas: gerektigini ifade eder. Oysa 1838
Antlagmas: ile diga kargt korunma tedbiri getirilmeden igerdeki kayitlarin
kaldirilmas: tlkeyi Avrupa’nin agik pazari yapmistir ve Tiirkiye 1929 yilina
kadar, giimriik 6zgurligine sahip olamamistir. Lozanda dahi emperyalist
tlkeler glimriik vergilerini Tirkiye’nin istedigi gibi tespit etme hakkin
tanimayi reddetmigler ve hi¢ degilse bes yil streli bir taviz saglamiglardir.?

Avcioglu, Osmanli Imparatorlugwnun giimrik vergilerini sanayiini
korumaktan ¢ok, hazineye gelir saglamak amaciyla artirmak istedigini
ama her seferinde, Avrupa devletlerini teker teker degisiklige razi etmek
gerektigini kaydeder. Avrupalilar bu misaadeyi vermek i¢in, kargiliginda
agir tavizler koparmay: da hi¢bir zaman ihmal etmemislerdir. Bu giimriik
esareti, Avrupanin 6n aldig:i bir dénemde, kapitalist gelismenin temel
sart1 olan bagimsiz gelisme olanagini kaldirarak, sanayilesmeyi engelledigi
gibi, mevcut sanayiin de yok olmasina yol a¢mugtir. Avciogluna gore
1838 Antlagmasi, serbest ticaret sartlarini hazirlarken Tanzimat da Bati
kapitalizmi yararina kurulan agik pazar dizeninin gerektirdigi idari, mali vb.
reformlar1 getirecektir. Bat1 kapitalizminin Tirkiyede “yaslanmak istedigi”
Rum ve Ermenilere imtiyazli bir durum saglayacaktir. 1838 Antlagmasi
gibi Tanzimat reformlar1 da Ingiltere tarafindan dayatilmistir.*® Avcioglu,
Osmanl’nin III, Selim’le baglayan ve II. Mahmut ile daha kararli bir hal
alan Batililasma adimlarini g6z ard: ederek, aslinda bunlarin bir devami ya
da daha ileri bir asamas1 kabul edilebilecek Tanzimat’t Ingiliz dayatmas: bir
belgeye indirger gorinmektedir.

32 Avcioglu, age., s. 102,104-108.
33 Avciogly, age.,s. 117-118.
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Avcioglu gibi dénemin Yon yazarlarindan ve Batililasma konusunda eserleri
bu alanda ¢aligan hemen herkes i¢in bir bagvuru kaynag: olan Niyazi Berkes
de 1838 Antlagmasini Osmanl’yr bagimli hale getiren bir dizenleme
olarak degerlendirmistir. Ingiltere'nin Napolyon Savaslari sonras: Tiirkiye
tzerinde daha etkin olmaya bagsladigina isaret eden diisinir, antlasmanin
ithalat-ihracat tarifelerini sabitlestirerek ileriki donemde tarifeler tizerine
yabanct muidahalesine giden yolu agtigini belirtir. Yeni ticari kosullarin,
ekonomik serbestligin yirmi yilda demografi ve insanlarin mesleki kogullar
tzerinde birtakim degislikler yarattigini; ekonomide birtakim canlanmalar
gorindigini, yeni ekonomik faaliyetler ve ulagim araglarinin etkin hale
geldigini, ticari kuruluslar, bankalar, sigorta sirketleri kuruldugunu, hatta
tarimsal alanlarin genigleyip Uretimin arttigini kaydeder, ancak bunun ulusal
ekonomiye herhangi bir katkisi olmadiginin altini ¢izer. Clinkii Osmanli
ekonomisi biiyiik ol¢tide Avrupa ekonomisine bagimli hale gelmigtir.?
Berkes, Osmanli idarecilerinin gerek bu Antlagsma gerekse sonrasindaki
Tanzimat Fermani ile Avrupa diizenine dahil olduklar: zannina kapildiklar:
goriisindedir. Ona gore Bab-1 Ali bu antlasma geregince Ingiltere’nin ve
onun pesinden bagka Avrupa devletlerinin istedigi ticaret rejimi uygularsa,
Bati uygarligina girilecegini distiniyordu. 1838 Antlagmasinin Orta
Cagdan ¢ikma yolunda ileri bir adim gibi goriinmekle birlikte, gercekte
Bati ekonomisinin gerisinde bir tilkeyi daha Gstin bir ekonomik uygarlik
kargisinda zor durumda biraktigini  kaydeder. Cunki bu antlagma,
Tirkiye’nin devletgilik siyaseti ile ekonomik kalkinma programi uygulamak
zorunda oldugu bir dénemde, biitiniiyle liberal bir ticari ve ekonomik siyaset
izlemesini gerektiriyordu. Bu bakimdan goriisleri Avcioglu ile uyumludur.
Her iki disiiniir de Osmanli Imparatorlugu'nun 1840 sonrasi sanayilesme
faaliyetlerine tlkeyi ham madde kaynag: haline dontstirecek boyle bir
antlasmanin agirligialtindagirdigi kanaatindedirler. Birtakim “acemililiklerle”
girisilen bu faaliyetlerle bir yandan Tirk ekonomisini koruyacak tedbirler
alinmaya ¢aligilmig, bir yandan da II. Mahmut déneminde baglatilan reform
caligmalarinin yerlesmesi i¢in asil meseleler olarak gorilen toprak, maliye,
egitim ve hukuk reformlarina gidilmistir.** Gergekten Tanzimat Dénemi'nde
Osmanlirda sanayilesme bakimindan bazi adimlarin atildig: goriliir.*® Ancak

34 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, McGill University Press, Montreal
1964, s. 140-141.

35 Niyazi Berkes, Ttirk Disiiniinde Bat1 Sorunu, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 27-29.

36 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet Seyitdanhoglu, Tanzimat Donemi Osmanks Sanayi
(1838-1876); Inalcik, Seyitdanloglu, Zanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, is
Bankas1 Yayinlar, Istanbul 2017, s. 711-728.
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Berkes de Avcioglu da bu adimlar: biiytik ¢capli bir sanayilesme hareketi yahut
kapitalistlesme girisimi olarak gérmek egilimindedirler. Osmanli’nin idari,
hukuki, egitim, kiltiir ve hatta ticari/ekonomik anlamda bir degisim, daha
dogrusu iyilesme pesinde oldugu asikdrdir. Ancak bunun bir sanayilesme
hamlesi olarak gérmenin pek mimkiin olmayacag: disinilmektedir. Diger
yandan Avcioglu'ndan farkli olarak Berkes, Tanzimat’s “ingiliz dayatmas1”bir
belge gibi gérmez. Osmanhlarin kendi inisiyatifleriyle giristikleri bu ¢abada
1838 Antlagmasi’'nin getirdigi yiiklerin tlke ekonomisine yansimasinin
ayirdinda olmadan bilingli/bilingsiz acemilikler, yanilgilarla hatalar yaptiklar:
seklinde daha serinkanli bir yorum getirmisgtir.

1960l yillarda sol diigiincenin 6nemli isimlerinden Idris Kiigiikomer,
1838 Baltaliman: Antlagmasi’'na bagimlilik iligkileri agisindan bakan bir
bagka distintrdir. Yukarida bahsedildigi gibi sol distincenin Kemalist
fraksiyonunun agir bastig1 bir donemde Kemalizme epey elestirel bakan
ve Kurtulus Savagi'min siyasi bagimsizlii getirdigi, ancak Turkiye'yi
ekonomik bagimhlik iligkilerinden kurtaramadigi yoninde gorugler ileri
suren Kiiciikomer, II. Mahmut’u “dinyanin en liberal imtiyazlarini veren” bu
antlasmaya ikna eden Mustafa Resit Paga'nin islevine dikkat ¢eker ve tarihi
zorunlulugun Osmanli biirokratin1 “talihsiz” olarak Levantenlerle birlikte
Bat'nin “igbirlik¢ileri” durumuna ittigini soyler.’” Batihlagma stirecini
neredeyse butiintiyle emperyalizmin uzantisi olarak degerlendiren distinir
i¢in devrin biirokratlar: da Bat: emperyalizminin “ortag:” konumundadir.

1838 Antlagmasina elegtiriler sadece 1960’11 yillarin sol ¢evrelerinin konusu
degildir. Daha sonralar1 da farkli disiplinlerden Osmanli ve Turk tarihine
egilenlerin 6nemli bir bolimi de bu antlasmayr Osmanl Imparatorlugunu
yikima gotiiren siirecin bir déniim noktasi olarak gériirler. Halil Inalcik,
1838 sonrasi diisen gimrik vergileri ile uygulanan Osmanl’nin agik
pazar politikasinin Avrupa merkantilizminin tamamen tersi bir ekonomik
anlayigtan, i¢ pazarda mallarin bolluk ve ucuzlugunu ilke edinen bir ekonomi
anlayisindan kaynaklandigina dikkat ¢cekerek bunun daha ucuz ve kaliteli Bat:
mallar: kargisinda yerli sanayinin ¢okiistini hazirladigini belirtir. Zira 1800-
1850 déneminde Osmanlilar, pamuk bezini ve Istanbul igin unu bile Batili
iilkelerden ithal eder duruma diiserken Ingiltere'nin Ortadogu’ya ihracati,
tim dig ticaretinin Ugte birine ulagtigina isaret eder. “Kisacas: denilebilir

ki; 1500-1890 arasinda On Asya, Balkanlar ve Arap topraklarini kaplayan

37 1dris Kigiikémer, Batihilasma ve Diizenin Yabancilagmast, Profil Yayinlari, Istanbul 2014, s. 73.
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genis Osmanli tlkeleri Avrupa’nin iktisadi gelisiminde, ilkin Avrupa-Asya
ticaretinde bir antrepo, sonra bir pazar olarak kesin rol oynamugstir.”** Bagka
bir deyisle Osmanli, Bat1 kapitalizmi i¢in ucuz ham madde alinan ve mamul
trtnler satilan bir pazar haline déntismustiir.

1838 Antlagmasini Osmanli Imparatorlugunu “yari-sémiirge” durumuna
distiren bir olay olarak kabul eden bir diger isim anayasa hukuk¢usu Bilent
Tanor'dir. 1838 ve sonrasinda imzalanan ticaret antlagmalari ile gelisen yari-
somirge durumunu yabanci sermaye ¢evreleri ve bunlarla baglanan yerli
gruplarin bagimlilik iligkileri bakimindan degerlendiren Tanor, bir grup
ticaret burjuvazisinin Ingiltere ve Fransa yanlisi, bir bagkasinin Almanya
bagimlisi olduguna dikkat gekerek bunun Ittihat ve Terakki dénemine
firkanin sivil kanadinda Ingiliz yanliliginin (Cavit Bey gibi), asker kanadinda
ise Alman yanhliginin (Enver Paga) agir basmasini 6rnek gosterir.®
Baltalimani’ni Osmanli ekonomisine yansimasindan ¢ok siyaseten getirdigi
bagimlilik iligkileri igerisinde degerlendiren Tanér, bu iligkilerin Cumhuriyet
kurulana kadar Osmanli’y: ¢evreledigi kanaatindedir.

Tirk modernlesmesi tizerine ¢alisan sosyolog Serif Mardin ise Batililagma
surecine bakisinda Bati'ya karsi olan tepkileri degerlendirirken 1838
ve sonrasinda imzalanan ticaret antlagmalarini bu tepkilerin bir nedeni
oldugunu vurgular. Tanzimat déneminde 6zellikle Yeni Osmanlilar® ile
birlikte beliren Bat1 kargit: tepkilerin ortaya ¢ikmasini Avrupa devletlerinin
Osmanli Imparatorlugu'nu sémiirdiigi ya da kendi menfaatleri icin bir ara¢
olarak kullandig algisina baglanabilecegini sdyler ve Tanzimat’i baglatanlarin
anlamadig1 hususun, gesitli devletlerin birbirleriyle ticaret alaninda amansiz
bir savaga girmis olduklar: ve 19. ytizyil ilerledik¢e “emperyalizm” ad1 verilen
kapsayici politikayr da -bu adi kullanmadan- benimsemeleri oldugunu ilave
eder. Osmanlilarin 1838den itibaren ¢esitli devletler imzaladiklar: ticaret
anlagmalarinda da tarim ve endustri politikalarinda da kendi ¢ikarlarin:
koruyamadiklarinin altini ¢izer.* Dolayisiyla Mardin'in de Berkes gibi
Osmanl: idarecilerinin Baltalimani ve Bati emperyalizmi arasindaki iligkiyi

38 Halil Inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa: Diin Bugiin”, Dogu Bat: Dergisi,(Dogu Ne? Bat: Ne? Ozel
Sayis1), S.2,1998,s.23.

39 Bilent Tanor, Kurtulug/Kurulus, Camhuriyet Kitaplari, Istanbul 2017, s. 18.

40 Tanzimat kugaginin ortaya ¢ikardigi bir muhalif distince hareketi olarak Yeni Osmanlilar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Serif Mardin, Yeni Osmank Diigiincesinin Dogusu, Tletisim Ya-
ynlari, Istanbul 2017.

41 Serif Mardin, T4k Modernlesmesi, Tletisim Yayinlari, Tstanbul 2013, s.11-13.
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anlayamadigi gorigiindedir. Ancak bu Antlagma sonrasi Imparatorlugun
yasadig1 siyasi ve ekonomik bunalimlar, bir yerde Bat1 karsit1 tepkiyle birlikte
bir Osmanl muhalif digiincesinin dogmasina yol agmuistir.

Iktisatc1 Yahya Sezai Tezel de 1838 Antlasmast’yla Osmanl Hitkameti'nin,
yed-i vahid ve benzeri uygulamalarindaki tekelci karigmalari kaldirip
yabanci tiiccarlarin  Imparatorluk icindeki hareketinden alinan biitiin
resim, har¢ ve benzeri 6demelerden bagislayarak gimrikleri ustindeki
egemenliginden vazgectigini ileri stirer. Antlasmanin yabancilarin Osmanli
Imparatorluguwndaki kapitalist hukuk diizenlerini pekistirdigini, Osmanl:
vergileri ve yasalari kargisinda yabancilara Osmanli uyruklarina gore sayisiz
ayricaliklar tantyan ikili bir yapiyr kurmus oldugunu da ekler. Tezel ayrica
Baltalimanr’nin bagimsiz bir gimriik politikas: izlenmesi konusunda
“son sanst” da ortadan kaldirdigi i¢in Osmanli Hikdmeti’'nin icerde
yeni tekniklere dayanan sanayi isletmeleri kurmak, bunlarin kurulmasin
uyarmak istediginde buyiik gicliklerle karsilagtigini ekler. 1830-1840’larda
Istanbul ve cevresinde devlet ayakkabi, dokuma ve askeri malzeme
fabrikalariyla beraber 160 kadar imalathane agilmigsa da devlet destegine
ve yonetimine dayanan bu isletmelerin ithalatin yarattig: rekabet kargisinda
dayanamadigini ve ¢ogunun kapandigini hatirlatir. Diger yandan gimrik
korumasinin yoklugundan bagka, Osmanli uyruklarinin yabancilara gére
cok daha agir vergi kosullariyla kars: kargiya bulunmas: gibi engellerin yerli
sermaye sahiplerinin sanayi ve ticaret alanlarina yonelmesini zorlastirdigins;
1838de her tirli i¢ gimrikten muaf hale gelen yabancilarin aksine,
Osmanli uyruklarinin 1874% kadar kara tagimaciliginda, 1890’a kadar deniz
tasimacilifinda i¢ gimrik 6demek zorunda birakilmalarinin Osmanli
uyruklar: aleyhine olan esitsizliklere 6rnek gosterilebilecegini ifade eder.*
Zaten 1838’1 6nceki kapitiilasyonlardan farkli kilan ve tepki gérmesine yol
acan esas husus da bu antlasmanin Osmanli'daki yabanci ve gayrimislim
azinliklar bakimindan Misliman-Tirk tebaaya gore esitsiz bir durum
yaratmis olmasidir. Ancak Ittihat ve Terakki Firkas: déneminde bu durumu
dizeltmeye yonelik birtakim adimlar atilabilecektir.

4. Baltalimani: Antlasmasi’na Farkli Bakiglar

1838  Serbest Ticaret Antlagmas’ni  ve genel olarak Osmank
Imparatorlugu’nun Batililagma stirecini 6zellikle 1980 sonrast donemde
daha farkli degerlendiren tarih¢i ve digtintrler olmustur. Bunda Soguk

42 Tezel, age., s. 76-85.
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Savag'in arttk sontimlenmeye baslamasi, Tirkiyede ve diinyada solun
zayiflayip liberalizmin yiikselise ge¢mis olmasimnin disiince dinyasina olan
yansimalarinin etkisi oldugu soylenebilir. Bir diger etken olarak da Osmanl
Imparatorlugu tarihi tizerine Tirkiyede 1970’lerden itibaren daha ¢ok sayida
ve farkli disiplinlerden ¢aligmanin yapilmaya baslanmas: da gosterilebilir.

Bu dogrultuda Osmanli tarihi, 6zellikle de Imparatorlugun son yiizyil
{izerine ¢alisan isimlerden Ilber Ortayli, Osmanli Batililagmasini butiiniyle
Imparatorlugun bir “yari-sémiirge” haline gelme siireci olarak degerlendirip
Baltalimani’ni da bunun bir déniim noktasi olarak degerlendirenlerin
aksine, bu siire¢ ile 1838’in ayri ayr1 ele alinmasi gerektigini belirtir.
Tanzimat Fermani'n1 1838'de ingﬂtere ile imzalanan antlagmanin bir Grina
ve geregi olarak gérmek yoniindeki yaygin egilime deginerek Ingiltere ile
yapilan ve gercekten Osmanli ekonomisi i¢in “kacinilmaz bir girdap” olan
antlasmanin Gulhane Hatt-1 Hiimayunu'nu nasil etkiledigi meselesinin bir
“bilmece” oldugunu soyler ve bu iki gelisme arasindaki baglantinin kolay
kurulamadigini savunur.

Fermanda yer alan mal ve kazang giivenligi ilkesinin 6n planda Ingiliz
dis ticareti icin Ongorildigi ileri sirtlmektedir. Bir tlkede her dinden
tebaaya kanun kargisinda esit muamele, can ve mal giivenligi vaat etmek
ve misadere ile iltizamin kaldirilacagini ilan etmek gibi ileriye doniik
olumlu bir gelismeyi mutlaka emperyalist Avrupa'nin bir oyunu olarak
degerlendirmemek gerekir. Ger¢i fermanda yed-i vahid (tekel) denen
belanin kaldirilmis oldugundan s6z edilmektedir... Modern bir ekonomik
diizende yeri olmayan ve ticari serbestiye aykir1 ve gelismeyi 6nleyen boyle
bir sistemden kurtulmak maalesef ve ancak 1838 Ticaret Sozlesmesi'yle
gerceklesmistir ve bu, Tanzimat déneminin daha bagtan girdigi bir ¢ikmaz
ve girdaptir. Ancak ‘yed-i vahiden ¢ok siikir kurtulundugu’ ibaresinin bu
termanda yer almasinin, Baltalimani’ndaki s6zlesmenin 1839 Kasim olayini
hazirlayan basat neden oldugunu ileri siirmeye yeterli olmadig: aciktir. Yed-i
vahid sisteminden asil yaka silkenler, tarlasindaki tirtind istedigi gibi kaldirip
emeginden yararlanamayan genis koylii kitlesi idi. Ustelik bu tip ticari
gelismeler ta 18. ylizyila kadar uzanmaktadir ve Tanzimat Fermani ile arada
kaginilmaz bir bag olmas: sart degildir.®

Kisaca Ortayli, 1838 ile sadece Bati emperyalizmine hizmet eden
uygulamalar getirildigi savina karst ¢ikar ve bunun Osmanli tebaasindan

4 Tlber Ortayls, fmparator/ugun En Uzun Yiizyih, Timas Yaynlari, Istanbul 2016, s. 112-113.
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olanlar i¢in de serbest ticaret ortamini sagladigy; zaten ¢ozilmekte olan
Osmanli ekonomisinin boyle bir antlasmayla Tanzimat siirecine girmesinin
ise, deyim yerindeyse, bir tiir “talihsizlik” oldugu goriisiini savunur.

1838 Antlagmasi’nin ¢ok tarafli yoni ve arkalarindaki genis kurumsal destek
devletler arasi sistemde Osmanli devletinin taahhiitlerine daimi bir nitelik
verdigini séyleyen Resat Kasaba, bu ve sonraki ticaret antlagmalarinin klasik
dénemde yabancilarla imzalanan anlagmalarda Osmanl’min algiladigy ve
yorumladig1 tek tarafli durumdan epey farkli oldugundan séz eder. Kasaba,
antlasmaya elestirel bakisini korur ancak bunu Osmanli ticari ve ekonomik
yapistnin bir degismesi, Bat1 kapitalizmine eklemlenmesinin de bir agamasi
olarak goriir. Osmanlt’y1 ekonomik olarak bagimh duruma getiren husus 1838
Antlagmas’'ndan ¢ok 1856 ile baglayan dis bor¢ alimlaridir. Ciinkii Ingiltere
ile Osmanli arasindaki ticaretin bir bagka y6ni olan Osmanl’min ithalat
yapmasini, Ingiliz mallarini almasini saglayan Osmanlr’ya borg verme politikast
ile bir arada gitmesidir.* Dustintir, dénemin birokratlarinin bunun farkinda
oldugunu; borglari 6deyebilme giictiniin uzun dénemde imparatorlugun toprak
ve idari butinligind saglamanin anahtari olarak algiladiklarini ve Tanzimat
reformlarini Avrupa piyasalarina borg i¢in bagvurmadan ytirtitmek konusunda
inatc1 olduklarini belirtir. 1850 ve 1852de Sadrazam Ali Paga Avrupalilarla
bor¢ anlasmasi imzaladiginda Babidli'nin bunu onaylamay: reddettigini ve
Padigahin bunun tzerine vezirleri azlettigini hatirlatir. Ancak 1856'da Kirim
Savag1 sonrasinda Babiali, artik i¢ kaynaklarla maliyesini idare edemez hale
geldiginde ilk bor¢ icin Avrupa piyasalarina bagvurmak zorunda kalmugtr.
Nitekim burokratlarin korktugu olmus ve alinan borglarla birlikte yabanc
kredi kurumlart Osmanli ekonomisine niifuz edebilir hale gelmiglerdir. Tlk
alinan borgtan kisa bir stire sonra biiyiik dl¢iide yabanci sermaye tarafindan
kontrol edilen Osmanli Bankasi kurulmugtur. Ingilizler de bu bankanin
islemlerini yo6netmede hizla 6n plana ¢ikmiglardir. 1870’lerde Osmanli’nin
dis yiikimliliikleri hizla artmis ve 1876'da imparatorluk moratoryum ilan
etmek durumunda kalmigtir. Bunun ardindan borglari 6demek tizere 1881'de
Duyun-u Umumiye kurularak imparatorlugun maliyesini idare etmek
i¢in daimi bir konuma sahip olmustur. Nihayetinde reformlar1 stirdiirmek
lizere alinan mali destek Imparatorlugun kapitalist sistemde yari-gevre
bir tilke konumuna diismesine sebep olmustur.* Kasaba, 19. yiizyil diinya
ekonomisindeki gelismelerle birlikte Osmanli ekonomisini ele alirken “yari-

44 Kasaba, age., s. 34,46-48.
45 Kasaba, age., s. 52-54.
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somiirge”kavrami yerine Wallersteindan miilhem “yari-gevre”ifadesini kullanir
ve bu siirecin Baltalimani ile degil, 1856da dis bor¢ alimlariyla basladigini
soylerken Osmanli biirokrasisinin, Kii¢iikomer'in “igbirlik¢i” tanimlamasinin

aksine, bu bagimlilik iligkisine ashinda direndigine dikkat ¢eker.

Iktisatc1 Sevket Pamuk da Osmanli ekonomisinin diinyaya acilma siirecinin
diger gelisen tlkelerden farkli olarak Batili sermayedarlar ile yerli biyiik
toprak sahipleri ve ticcarlar arasinda degil, Avrupali devletlerle Osmanli
merkezi biirokrasisi arasindaki pazarliklar, baskilar ve uzlagsmalarla oldugunu
soyleyerek 1838 Antlasmasi’nin Osmanli Imparatorlugu idarecilerinin bir
“gaflet aninda” imzaladiklar1 belge olarak goriilemeyeceginin altini ¢izer.
1820’lere  gelindiginde sanayilesmesini tamamlamis olan Ingiltere’nin
yayilmaci ekonomik politikasiyla Amerikadan Cine kadar pek ¢ok ilkeyle
serbest ticaret antlagmalari imzaladigina dikkat ceken Pamuk, Misir bunalimi
yiiziinden zayif durumda yakaladigi Osmanli Imparatorlugu'nu da bu serbest
ticaret bolgelerine eklemek firsatini kagirmadigini yazar. Babidli'ye de
aslinda iktisadi ve mali sonuglarini 6ngérmis olduklar: bu antlagmay: siyasi
nedenlerle imzalamak diismiistiir.* Diger yandan distinir, bu antlasmanin
Tiirkiye'nin kapitalist gelisimini engelledigi yonindeki yorumlar: da sorunlu
bulur. Ithal mallarinin rekabeti karsisinda gerileyen yerli tiretimin zaten
herhangi bir “sanayi devrimi yapacak diizeyde” olmadigina dikkat ¢eker.*’
Ayrica Tanzimat’la baglayan dis bor¢ sarmali ve sonunda devletin iflas:
konusuna deginirken, merkezi devletin gelirlerinin 19. ylzyilda biyik
olgiide artis gosterdigini kaydeder. Ustelik vergilerin devlet memurlar:
tarafindan toplanmaya baslamasiyla bu gelirlerin azalmasiyla yeniden
iltizam usuliine doniilmesine ragmen bu artis saglanabilmigtir. Demiryollar:
ve limanlarin ingast gibi ulagim ve iletisim alaninda yasanan gelismeler de
s6z konusu artigta etkilidir. 19. yiizyil boyunca vergi gelirleri yavas ancak
surekli olarak artmistir. Pamuk bunun, tiretim ve ticaretteki vergi oranlarinin
artmasiyla degil, tagradaki ayanin ve miiltezimlerin vergi gelirlerindeki
payinin azalmasiyla mimkiin oldugunu kaydeder.* II. Mahmut’tan itibaren
ayanlarin glcinin sinirlanip devlet 6rgltiinin yeniden yapilanmasi ve
tagraya uzanabilmesiyle devletin vergi gelirlerinde artig saglanabilmistir. Bu
da bir bakima Osmanl idarecilerinin bir “igbirlik¢i” gibi devleti “batirmak”

46 Pamuk, Osmanh-Tiirkiye Iktisat Taribi: 1500-1914, Tletigim Yayinlari, Istanbul 2017, s. 99-
100.

47 Pamuk, Osmanh-Tiirkiye Ttisat Taribi, s. 207-209.

48 Pamuk, Tuirkiye'nin 200 Yillk Tktisadi Taribi,s. 91.



Turk Dusgtincesinde 1838 Baltaliman: Ticaret Antlagmasi 617

gayretinde degil, kurtarmak ¢abasinda oldugunu da anlatmaktadir. Ancak bir
defa ¢okiis basladig: ve kisith vergi geliri artisiyla bunu durdurmak mimkiin
olmadigy i¢in olaylarin 6niine gegmek de mimkiin olmamistir.

1838 Antlagmas’'nin Osmanli Imparatorlugu'nun ticaretin serbestlesmesi
ve hatta gelismesine olumlu katkilarinin oldugu yéntinde yorumlar da
meveuttur. Zafer Toprak, Ittihatgilarla baglayan “milli ekonomi” anlayist ve
buna bagili olarak gelistirilen “yari-sémiirge” séyleminin 1970°li yillarda
yapilan istatistiki aragtirmalarla® aginmaya basladigini ileri stirerek Osmanl
ekonomisinin 19. yiizyilldan itibaren kabuk degistirdigini; tim yapisal,
kurumsal, yasal bi¢imleriyle yeni bir toplum dokusuna y6neldigini kaydeder.
Ortayli gibi Toprak da 1838 oncesi uygulanan “yed-i vahit”in fiyatlarin
devlet tarafindan asgari diizeyde tutulmasi sebebiyle aslinda Gretimi olumsuz
etkiledigini soyleyerek 1838 sonrasi imzalanan serbest ticaret antlagmalari
ile yasanan gelismelerin “cagdas Osmanli ekonomik ve toplum yapisindaki
dontgtimleri yamsttigi’ni ileri sirer. Bu dontsimde i¢ ve dis ticaret
gelismis, para ve kredi kurumlari kurulmus, ulagim-iletisim aglariyla iktisadi
biitinlesme saglanmigtir. Toprak’a gére devrin kosullar: geregi ekonominin
parasallasmas1 kaginilmazdir ve genislemesi i¢in dis borglara da ihtiyag
duyulmugtur.® Tabii burada bu dis bor¢larin zamanla 6denemeyecek kadar
bitytidigiini, Osmanli Imparatorlugu'nun 1875 yilinda moratoryum ilan
edecek hale geldigini belirtmek gerekir. 19. yiizyilin sonunda ulus Gstii mali
sermaye, Duyun-u Umumiye aracihigiyla Osmanlidaki ¢ogu 6nemli dretim
faaliyetinin ve Osmanli maliyesinin dogrudan denetimini ele gegirmisti. Bu
tarihten sonra Osmanl’nin resmi olarak bagimsiz olsa da kendi siyasetini
belirleme ve uygulama imkaninin kisitlandigini séylemek gerekir.”® Haliyle
sadece sayisal olarak ticaret hacminin biiyimesi, ayni ekonomiden parasal
ekonomiye gecis, daha dogrusu ekonominin yapisinin degismesi bir
toplumsal ve ekonomik kalkinmanin yansimasi olarak okunamaz. Bunlar
Osmanli ekonomisinin Bat1 kapitalizmine eklemlenmesinin sonucudur.

49 Bk. Vedat Eldem, Osmanl fmpamtar/ugu’nun Tktisadi Sartlar: Hakkinda Bir Tetkik, Tirkiye 1§
Bankas: Yayinlari, Istanbul 1970.

so  Zafer Toprak, “Iktisat Tarihi”, Tiirkiye Tarihi-3, ed. Sina Aksin, Cem Yayinlari, Istanbul 1988.
s.195-202.

51 Kasaba, age.,s. 111.



618 Elif Tirkislamoglu

Sonug

1838de Osmanli Imparatorluguwnun Ingiltere ile imzaladigi Baltaliman:
Ticaret Antlagmas: yakin Tiirk tarihine iligkin olaylar arasinda tizerinde ¢ok¢a
tartigilan konulardan biridir. Aslinda bunun nedeni sadece Osmanli agisindan
agir hitkiimler iceren bir ekonomik antlagma olmasi degildir. Bu antlasmadan
yaklagik bir yil sonra ilan edilen Tanzimat Fermani ile Imparatorlugun
Batililagma ve Avrupa devletler sistemine dahil olma yolunda biyik bir
adim atmastyla da konunun yakindan ilgisi oldugu distnilmektedir. Ciinki
bu adimlar bir yandan geleneksel Osmanli toplumsal ve siyasi kurumlarin
dénistirip bir bakima Cumhuriyet’e giden siireci bagslatirken bir yandan da
imparatorlugun dagilma siirecini hizlandiran nedenler olarak gorialmustir.

Bu c¢ergevede Baltalimani Antlagmasi’ni “yari-somiirge”lik = statiistiniin
benimsenmesi gibi degerlendiren distintrlerin bir boliiminin Osmanl
Batililasmasina neredeyse bitiintyle elestirel baktiklari gorilir. Berkes,
Avcioglu ve Kugikomer gibi isimler bu distnirler arasindadir. Tabii
burada Berkes ve Avcioglu ile Kii¢iikomer arasinda da bir ayrim yapmak
gerekir. Zira ilk ikisi Batililagma sirecinde Osmanli ve Cumbhuriyet
ayrimt yapip Cumhuriyet dénemindeki adimlari olumlarken Kigiikomer,
Cumbhuriyet dénemi Batililagmasini da elestirir ve Milli Miicadele'de verilen
bagimsizlik savaginin ekonomik anlamda bir anti-emperyalist miicadeleye
donistirilemedigini ileri strer. 1960’larin bu distintrlerinden sonra
Halil Inalcik, Serif Mardin, Yahya Sezai Tezel gibi isimlerse topyekan bir
Batihilagma kargith@ yapmadan antlagmanin getirdigi hitkiimler ve sonuglar:
bakimindan yarattig1 bagimhilik iligkisi ¢er¢evesinde meseleyi ele almiglardir.

Bu goriglere karsilik 1838 Serbest Ticaret Antlagmasi’ni Osmanli
Imparatorlugw'nun ~ “yari-sémiirge”  durumuna  gelmesi  olarak
degerlendirmeyen gortslerden bazilari bu Baltalimani’ni Batililagma stireci
kapsaminda Tuirk siyasal, toplumsal ve ekonomik yasaminin déntismesinin bir
uzantisi olarak kabul ederek olumlu anlamda Tiirkiye’nin kapitalist sistemle
biitiinlegmesi ve gelismesinin bir agamasi olarak gérmektedirler. Ilber Ortayl
bu antlagmayla Tanzimat arasinda dogrudan bir iligkinin sanildig1 gibi agik
olmadigini séylerken bir anlamda Tanzimat’i Baltalimani’ni izleyen tavizlerin
devamu gibi géren anlayiga itiraz etmis olur. Zafer Toprak ise 1838 ve izleyen
ticaret antlagmalarinin Osmanli ekonomisini ve ticaretini serbestlestirdigini,
ayni zamanda “yed-i vahit” uygulamasini kaldirarak Osmanli tebaasindan
treticileri de kurtardigini séyleyerek konuya olumlu denecek bir agidan
bakar. Bu antlasmaya “yari-sémiirge” gondermesi yapmayan Resat Kasaba
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ve Sevket Pamuk gibi distintirler ise 1838 Ticaret Antlagmasi’ni bagh bagina
Osmanlr’y1 bagimli hale getiren bir olay olarak degerlendirip bunu imzalayan
Bab-1 Ali’yi suglamak yerine, zaten ¢oziilmekte olan Imparatorlugun iginde
bulundugu durumun ve uluslararas: ortamin kag¢inilmaz bir agamas: olarak
gormek egilimindedirler.

Bu ¢alisma ¢ergevesinde ise 1838 Serbest Ticaret Antlagmasi'nin Osmanli
Imparatorlugu'nun ekonomik olarak Batr'ya bagimli hale gelmesinde 6nemli
bir déniim noktasi oldugu distiniilmektedir. Imparatorlugun kendi pasast,
Misir Valisi Mehmet Ali Paga kargisinda tek bagina kendini savunamaz
hale gelip Ingiltereden destek istemis olmast bile aslinda askeri, siyasi ve
ekonomik anlamda zaten ¢6zilmenin bir gostergesidir. Ingiltere’nin bir
firsat olarak degerlendirip dayattigi bu antlagma basta Ingiltere olmak
tzere Bati kapitalizminin Osmanli tlkesine hizla yayilmasinin kapisini
agmustir. Sirecin sonunda 1881 yilinda kurulan Diyun-u Umumiye ve reji
uygulamalariyla Osmanli artik kendi maliyesini denetleyemez, bitgesini
kendisi yapamaz hale gelmistir. Bu agidan belirtmek gerekir ki bir “yari-
somirge” durumundan bahsedilecek ise 1881 sonrasini saymak daha dogru
gorunmektedir.

Diger yandan, Baltalimani’ni imzalayan Osmanli idarecilerinin de Bati
kapitalizminin “igbirlikgileri” oldugu yorumu da haksiz bir degerlendirme
olarak kabul edilmektedir. Her seyden once kapitilasyonlar geleneksel
Osmanli ekonomik yapisinda asirlardan beri stirdirilen bir uygulamadir.
Hatta yukarida anlatildigy tizere devletin gii¢li oldugu dénemlerde iaseyi
surekli kilmak bakimindan tegvik edilen bir yontemdir. Siiphesiz zamanla
Osmanl’nin aleyhine dénmiigtir ama Imparatorluk bunu engelleyecek
ekonomik ve siyasi glicten de uzaktir. Dolayisiyla 1838'deki tavizler,
oncekilerin ¢ok tstiinde olsa da o devirde kafalarda halad geleneksel
diisincenin agir bastig1 ve sonraki devirlerde gelisen rasyonel ekonomik
anlayisin heniiz yabanci oldugu distnildiginde idareciler agisindan bu
antlagmanin imzalanmasiyla devletin artik bir “yari-somirge” oldugu gibi bir
gikarsamanin yapilmadigi tahmin edilebilir. Ustelik 1683’te Tkinci Viyana
Kusatmasindan beri stirekli bir gerileme halinde olan ve Aydinlanma’yi,
Sanayi Devrimini gerceklestirmis Bati karsisinda hala birkag ytzyil
onceki kurumlariyla ayakta kalmaya ¢aligan Imparatorlugun idarecilerinin
mimkin mertebe gini kurtarmak derdinde oldugu anlagilmaktadir.
Dahasi II. Mahmut ve Tanzimat reformlarinin ve onlar: yiirtiten kadrolarin
Cumbhuriyete goz ard: edilemeyecek degerde bir miras biraktigi da bu
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¢alisgmanin kabullerinden biridir. Bu sebeple 1838’1 imzalayanlarin tlkeyi
bilingli olarak Bat: kapitalizminin agik pazarina dontstirdiklerini sdylemek
¢ok giictiir. Zira bu antlagmayr imzalarken Osmanli Imparatorlugu artik
Bat1 kargisinda duramayacak bir vaziyettedir.

Bu c¢ercevede Baltalimani Ticaret Antlagmasi incelenirken hem Osmanli
Imparatorlugu'nun geleneksel ekonomi diizeninin hem de 19. yiizyil
itibariyla kendi i¢inde bulundugu durum ve uluslararas: kapitalist diizenin
vardigi asamanin goz 6niinde bulundurulmas: gerektigi elinizdeki ¢aligmanin
bir savidur.
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