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Girig

15.ytizyithin ortalarindan itibaren cografi kesiflerle birlikte 6nem kazanan
deniz yollar: sayesinde karadan yapilan uzun yol ticaretinin zamanla deniz
yoluna kaydig: gozlenmistir. Kara yoluna nazaran daha ucuz, zahmetsiz ve
¢abuk olan deniz yolu tagimaciligi 6zellikle buyik sehirlerin iage teminine
oldukg¢a katk: saglamistir. Osmanli deniz ticaretinin de bu yillardan sonra

canlandig 6zellikle Istanbul iagesinin biiyiik bir bolimiiniin Balkanlardan ve
Karadeniz kiyisindaki yerlesim yerlerinden kargilandig: bilinmektedir.

Ticaretin aksamadan devam etmesi nakit ihtiyacini saglayan finansal aktdrlerin
koordine olmasi sayesinde miimkiindiir. Bu kapsamda sefere ¢ikan kaptanlar
ve sermayedarlar arasinda deniz ticaretinde siklikla kullanilan ortaklik
usullerinden mudarebe ile yapilan is birliktelikleri 6n plana ¢ikmaktadur.
Emek-sermaye ortakligi olarak adlandirilan bu tarz birlikteliklerin 16. ve
17.ytizyil deniz ticaretinde olduke¢a yaygin oldugu tespit edilmistir. Dahasi
bu tiir ticarette gemi sahipligi veya hissedarligi da bir baska finansal aktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arsiv belgelerinde s6z konusu finansal desteklerin
sadece erkeklerden degil kadinlardan ve hatta vasi kontroliindeki ¢ocuklarin
mallarindan saglandigi kayithdir. Finansman akisinin gesitleri ve detaylar
hakkindaki bilgilere Istanbul Kad: Sicillerinden erisilebilir. Ayrica mudarebe
ile ilgili bilgi bulunabilecek farkli bir belge tiirt ise deniz kazalaridir. Kazalar ve
gemilerin korsanlar tarafindan ele gecirilmesi hakkindaki ayrintili hiiccetlerde
gemi sahiplerinin hisseleri, ortaklik tiirleri, gerekli finansman ihtiyacinin
kimler tarafindan, hangi iktisadi organizasyonlar kullanilarak karsilandig:
actkea belirtilmistir. Bir diger bilgi bor¢-alacak anlagmazliklarinin kaydedildigi
hiiccetlerden elde edilmistir.

*  Dog. Dr, Istinye Universitesi, Iktisadi ve Idari Bélimler Fakiiltesi, Ekonomi Bélimi,

Istanbul/ TURKIYE, gursoycigdem@gmail.com
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Konu hakkinda birgok aragtirma yapan Fethi Gedikli,“16.ve 17. Asir Osmanl
Ser’iyye Sicillerinde Mudarebe Ortakligi: Galata Ornegi”™ baslikli doktora
tezi ile “Istanbul'da Para Vakiflar1 ve Mudarebe” baglikli makalesi ve kitap
olarak yayimnladigi “Osmanli Sirket Kiltirinde XVI ve XVII Yizyillarda
Mudarebe Uygulamasi™ ¢aligmasi 6rneklerinde goriilecegi gibi alaninda
onemli eserler vermistir. Bunlarin i¢inden para vakiflar1 ve mudarebeyi ele
aldign makalesinde ozellikle gemi isletmeciliginde mudarebenin siklikla
kullanildigini belirtmigstir. Dahast yeniceri sandiklarinin isletme usulleri
arasinda mudarebe ortakliklarini Grneklendirmistir. Ayrica Istanbulda ve
Ankarada birer vakfin vakfiyelerinde mudarebenin gectiginden bahsedilmis
fakat uygulamada 6rnegi tespit edilememigtir. Para vakiflarinin sermayesi
ile mudarebe yapilmasi paranin zayi olma ihtimalini gi¢lendirerek vakfin
parasinin yok olmasini beraberinde getirecedi i¢in bu yontem kullanilmamig
olmalidir. Ayni sekilde Tahsin Ozcan da mudarebenin para vakfi isletme
usulleri arasinda gectigini belirtmekle birlikte uygulama 6rnegi vermemistir.*

Son dénemlerde farkli bir inceleme metodu kullanilarak yapilan mudarebe
aragtirmasinda; 17. yiizyilda Istanbul'da finansal ag ve ticari iliskiler sosyal
ag analizi ile degerlendirilmistir. Inanca bagli yapilan bir siniflandirmada
17. ytizyihin ilk ¢eyregi ve son yarist i¢in elde edilen verilerden mudarebe
ortakliklarinin mensup olunan din Uzerinden aragtirmas: yapilmis ve
Hristiyanlarin Misliimanlara gére gemi ticareti sirasinda mudarebe ortakligi
yaptiklari tespit edilmigtir.®

Mudarebe ile ilgili caligmalarin bir diger ele alinig bi¢imi de olayin hukuki
yoni ve ozellikle son yillarda artan katilim bankaciligi uygulamasidir. Bu
kapsamda konu bankacilik ve ahlaki risk yontinden ele alinarak, mudarebe
finansmaninin katilim bankalari i¢in ahlaki risk barindirdig ileri stirtilmusgtir.

1 Fethi Gedikli, 76. ve 17. Asir Osmanh Ser‘iyye Sicillerinde Mudarebe Ortakhgi: Galata Ornegi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Doktora
Tezi, 1996.

2> Fethi Gedikli, “Istanbul'da Para Vakiflar1 ve Mudarebe”, Hak-is Dergisi, 1999, s. 68-73. Ge-
dikli Tophane kadilig1 7 numarali sicilde mudarebe akdi tespit etmistir.

3 Fethi, Gedikli, Osmanti Sirket Kiiltiirii XVI ve XVIIL. Yiizyillarda Mudarebe Uygulamas, Istan-
bul 1998.

4 Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vaksflart Kanini Dénemi Uskiidar Ornegi, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2003.

s Halime Kalkan, “17. Yiizyil Istanbul'unda Finansal ve Ticari Iligkilerin Sosyal Ag Analizi
(SNA) ile Degerlendirilmesi”, Istanbul Iktisat Dergisi, 69,2019, s. 285-320.
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Vade siiresi, kayit dist islemler, yasal alt yapi, ekonomik durum, ticari
olgunluk, denetim gibi bagliklara bakilarak katilim bankalarinda mudarebe
finansman modelinin uygulanamayaca@: belirtilmistir. Bagliklardan hareketle
katilim bankalarindan farkli igleyen yeni bir kurumun gerekliligi sonucuna
varilmigtir.*Ayrica s6z konusu finansmanin siirdirtlebilir kilinmas: igin
alinan 6nlemler ve yaptirimlar arastirilmistur.

Konuyu katilim bankalar1 tzerinden inceleyen bir diger ¢aligma,
“Mudarebe Sozlesmesinde Kar” baghigi ile yayinlanmigtir.” Mesele klasik
ve ¢agdas mudarebe olarak ikiye ayrilarak incelenmistir. Bununla birlikte
mudarebenin faizsiz bankacilik uygulamasindaki yerine ve taraflarin kar
nasil paylasacaklarinin hukuki yontine odaklanimistir. Mudarebede fesih
isleminin, sermayenin sahibine teslim edilmesiyle gerceklesebilecegi gibi
sermaye sahibine teslim edilmeden de gergeklestigi belirtilmistir. Nitekim
mudarebe akdi devam ederken sermayedarin sermayenin tamamini geri
aldiktan sonra mudarebe tekrar vermesi, akdin yeniden kuruldugunu
gostermektedir. Sermayedarin sozlesmeyi feshettikten sonra mudarebe
sermayesini geri almadan aymi sermayeyi mudarebe sermaye olarak
birakmast onceki akdin devami degil yeni bir akittir. Faizsiz bankacilik
sisteminde uygulanan mudarebe ortakliginin klasik mudarebeyle yap:
bakimindan ayni 6zellikleri tagisa da uygulamada bazi farkliliklar gosterdigi
belirtilmigtir. Ele alinan diger konular arasinda; sermayenin isletilmesi ya
da alt mudarebe yontemi (miirekkeb) ile bagkasina igletilmesi, sermayelerin
karigtirilarak isletilmesi, giinliik kir uygulamalari, giderlerin taraflar arasinda
paylastirilmas: gibi bagliklar géze carpmaktadir.

Celik, mudarebe akdinin Islam fikhinda sahih olabilmesi icin sermaye,
mudarib ve kira iligkin sartlarini aragtirmistir. Calismada, uygulamanin
barindirdig: riskler ve bankaciik mevzuatindaki birtakim engellerden
dolay1 Islam bankaciliginda mudarebe yonteminin neden yeterince yaygin

6  Taha Egri, Muhlis Selman Saglam, “Mudarebe Finansmaninin Katihim Bankalarinda Uygu-
lanmasimin Ahlaki Risk Yoniinden Degerlendirilmesi: Tirkiye Ornegi”, International Jour-
nal of Islamic Economics and Finance Studies, 2020.,'s. 197-226. Olas1 bir durumda maddi kar
kaybinin az olmasi i¢in misteriler kir marji yiksek olan projeleri ortaklik finansmani yerine
bor¢ finansmani tizerinden yiiriiterek kirini paylagmak istemezken, risk orani yiiksek projeleri
mudarebe finansmaniyla gerceklestirmeye daha fazla meyillidir.

7 Cemal Kalkan, Mudirabe Sézlesmesinde Kir, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusti
Temel Islam Bilimleri, Islam Hukuku Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2020.
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kullanilmadig anlatilmigtir.® Yontemin daha yogun kullanimi igin taraflar
arasinda giivence saglayacak yasal diizenlemelerin gerceklesmesi, Islami
bankalarin vergi yikinin hafifletilmesi, mali yatirimlara daha genis bir
alan olusturmasi: ve mudarebe islemleri i¢in ehil ve nitelikli elemanlarin
yetistirilmesi gerektigi tespit edilmisgtir.

Yusuf Ding ise 2018'deki ¢aligmasinda faizsiz finansal modellerin iktisadi
katkilarini ele almistir.” Bir ekonomik model olan kapitalizmin bagta
esitsizlik olmak tizere gesitli sorunlarin istesinden gelemedigini bu ytizden
de strdiirtlebilirligini koruyamayacagini belirtmistir.

Literatirden de anlagilacag: tzere teoriye dayanarak pratigin bol ve ¢esitli
orneklerle ele alindig: bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu aragtirmada bahsi
gecen boslugun doldurulmasi hedeflenerek Istanbul Kadi Sicillerinde
transkribe edilmis metinlerden mudarebe ve ilgili kavramlar taranmigtir.
Orneklerin hukuki zemine uygunlugu ve farkliliklari ise Catalcali Ali
Efendi’nin fetva kitabindaki aciklamalar ile desteklenmistir. Bu kapsamda
once mudarebe ortakliginin agiklamasi verilmis ardindan kitaptaki
mudarebe konusu ile 6rtiigen hiiccetler ele alinmis son olarak da uygulamada
goriilen fakat bahsi gecen eserde tam olarak karsiligi bulunamayan konular
orneklendirilmigtir.

Mudarebe Nedir?

Mudarebe kisaca kir paylasgimi esasina dayanan emek-sermaye ortaklig:
anlamina gelmektedir.’® Ortaklikta, bir taraf emegini ortaya koyarken
diger taraf sermayesini vermektedir. Sermayedarin parasiyla emegini ortaya
koyup ticaret yapan kisiye mudarib denir. Mudarib, organizasyonu kendi
yuritmelidir fakat gerektiginde yardimeci alabilir, sermayedar izin verirse
ayni anda birden fazla is yapabilir. Ortaklik sonucunda sermayede bir zarar
oldugunda oncelikle kirdan kargilanir yetmedigi durumda sermayedar
sermayesini kaybetmis mudarib de emeginin kargiligini alamamis olur. Fakat
emegi ortaya koyan taraf ise 6zen gostermez ya da anlagmaya aykir1 davranir
ise olusan sermaye kayiplarini kendisi/mudarib istlenmek zorundadur.
Ortaklikta mudaribin sahsi masraflarinin kargilanmas: konusu, isin ikamet

8 Umran Celik, “Mesru Bir Yatiim Araci Olarak Mudarebe ve Giinimiizde Kullanimi”,
Al-Farabi Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, Vol. 1/3,s. 381-395.

9 Yusuf Ding, “Economic Contributions of Interest-Free Finance Models”, Journal of Islamic
Economics and Finance, 4(12),2018,s.175-194.

10 Cengiz Kallek, “mudarebe”, 7D V Islam Ansiklopedisi, C 30,2005, s. 358-362.
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edilen yerde ya da uzaginda olmasiyla, harcamalarin gerekli olup olmamas:
boyutu ile degerlendirilir. Harcamalar verilen riigvetlere varincaya kadar
detaylandirilmigtir. Teoride mudarebe tek seferlik bir anlagsma olsa da kar
paylagilir ana para geri alinmazsa mudarebe devam ediyor sayilir."!

Uygulama sayesinde bilgi, beceri ve kabiliyeti olan fakat sermayesi olmayan
kisilerin emekleri degerlenirken diger taraftan sermayesi olup bahsi gecen
ozelliklere sahip olmayanlarin da sermayeleri atil kalmayarak dolagima
sokulmaktadir. Ortakliklar birden fazla kisi ile yapilabilmektedir. Genel
olarak kisa vadeli islemlerde 6zellikle de kervan ve deniz ticaretinde siklikla
kullanidmigtir. Her ne kadar belli bir zaman dilimi ile sinirlandirilmasi
konusunda goris birligi tam olmasa da genellikle siirenin 28 gin ile 1 yil
arasinda oldugu belirtilmektedir. Sermaye tedaviildeki nakit para olmalidir.
Sermayenin ticarette kullanilmas: istense de tiiccarin tretim i¢in sanayiciye
ve tarim kesimine de sermaye sagladigi mudarebe ornekleri mevcuttur.'?
Kadi sicillerinde bahsi gegen mesele hakkinda bolca kayit vardir. Sermayedar
ticaret yapilacak mekan, siire, is gesidi vs. gibi sartlar koyabilir. Kar pay:
ortaklik akdinde taraflarca belirlenir. Kér i¢in oran belirtilmeyerek “taraflar
arasinda paylagilacak” seklinde geciyorsa kér paylagimi yari yariya olmaktadir.

Taraflardan birinin vefat:, sermayenin ya da slrenin bitmesi anlagmay:
bitirebildigi gibi bazi 6zel durumlarda devam da edebilir. Ornegin; mudarib
vefat ettiginde sermayedar kisinin varisleri ya da mahkemenin tayin edecegi
vasi ile devam edilebilir. Fakat mudarib vefat ettiginde ortada herhangi bir
bilgi belge yok ise sz konusu para mudaribin terekesinden alinip sermayedara
verilebilir. Yine resmi belgenin olmadigi durumlarda sermayenin stipheli
sekilde kayboldugu ihtimaline kargilik mudaribin terekesinden istenilmedigi
ya da sermaye kaybinin her iki tarafa pay edildigi durumlar s6z konusudur.
Dahasi, mudaribin vefat: malin alindig: fakat satisin hentiz gergeklesmedigi
bir zaman diliminde olmus ise mudaribin mirascilari bu mali satip kirindan
belirlenen oran tizerinden sermayedara vermelidir.”®

Mudarebe ortakliklarinda vekil tayini s6z konusu olabilir. Vekil ile yapilan
islemler tek tarafli olabilecegi gibi her iki tarafin vekilleri aracilig: ile de
yapilmustir. Mudaribin vekil tayin ettigi durumda, vekil sermayedardan paray:

11 Kallek, age., s. 360.

12 Kallek, age., s. 359.

13 Catalcalt Ali Efendi, Agzklamalr Osmank Fetvalari: Fetava-yi Ali Efendi, Agiklayan, H. Necati
Demirtag, Kubbealt: Yayinlari, C 2, Istanbul 2014, 5. 203.
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isterken sadece kendi adin1 verip mivekkilinin adini vermese borg veren kisi
de sadece vekili gordiginden bu borg vekilin olur.** Dahas: sermayedar bir
kisiyi vekil tayin ederek, vekilden mali satip kér elde etmesi sonucunda bu
karin mudarebe ortakliklarinin sermayesi olmasini talep edebilir. Burada st
tste iki farkli durum séz konusudur. Sermayedar vekil tayin ederek ticaret
yaptigt icin ilk ortaklik mudarebe anlagmasi sayilmaz fakat buradan ele
gegen para mudarebe ortakligina konu olacag: i¢in ikinci is birligi gecerli bir
mudarebe anlagmasidir.”

Mudarebe yoluyla verilen para ile ti¢lincii kisilerle ticaret yapildiginda yani
mudarib aldig1 mallar: bir bagkasina sattiginda kar elde edemezse borcu veren
sermayedar anlagmay: feshederek ortaklig: bitirir. Ardindan verdigi paranin
borg olarak kalmasini talep edip mudarebeyi karza doniistiirebilir. Mudarib
bu paray1 mudarebe ile aldim 6demem diyemez.'* Mudarebe malinin
satilarak paraya ¢evrilmesi durumunda karz yapilabildigi anlagilmaktadir.

Ayrica yetim paralarinin mudarebe ortakliginda kullanilabilecegi fetvalardan
tespit edilmistir.’” Vasi tayin edilen kisi yetimin parasi ile yetimin
ihtiyaglarinin kargilanmasi amaci ile sermayedar olarak mudarebe sézlesmesi
yapabilir. Sermayedara kalan kir sadece yetime harcanacaktir. Ortaklikta
mallar zayi oldugunda yetimin paras: da kaybolmaktadir. Bu durum herhangi
bir sekilde dava konusu olamaz.!® Meselenin riskinden 6tlird her ne kadar
yetim parasi ile mudarebe ortaklig: fetva kitaplarinda onaylansa da uygulama
orneklerinde ¢okea gorilmemistir.

Tim kogullar goz ontne alindiginda mudarebenin gegerli sayilmas: i¢in 6
sart vardir. Bunlardan birinin eksik olmas: durumunda sahih sayilmaz. **

1-Sermaye sahibinin vekil tayin etmeye mudaribin ise bu vekaleti ifa etmeye ehil
olmas: gerekir.

2-Sermaye altin, giimiis gibi sikkeler ile diger nakitler olmalidir. Menkuller,
alacak paralar sermaye olamaz.

3-Sermayenin tam olarak ne kadar olacag: taraflar arasinda belirlenmelidir.

14 Ali Efendi, age,, s.55.

15 Ali Efendi, age., s. 198.
16 Ali Efendi, age., s. 195.
17 Ali Efendi, age., s. 516.
18 Ali Efendi, age., s. 526.
19 Ali Efendi, age.,s. 194.
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4-Elde edilen karin ortaklar arasinda nasil paylasacagr anlasma yapildigi sirada
belirlenmelidir (1/2, 1/3 gibi).
5- Sermaye mudaribe teslim edilmelidir.

6-Mudaribe verilecek pay kardan olmalidir. Paylasimin bir kismi sermayeden bir
kism1 kdardan yapildiginda anlasma gegersiz olur.

Kadi Sicillerinden Ornek Uygulamalar ve Catalcali Ali Efendi’nin Fetva
Kitabindaki Kargiliklar:

Sicillerdeki uygulama 6rneklerinden hareketle konu bagliklar1 g6z 6niine
alinarak mudarebe ortaklig: icin gegerli olan hukuki sartlar fetva kitabindan
takip edilmisgtir.

Mudarebe ortakhiginda alhnan akeenin bir kismi mudaribin hukuki ve sahsi
anlamda kusuru olmadan kaybolsa sulh yapmaya gerek yoktur. Sermayenin
kaybolmast ortakligin neticelerinden biri oldugu icin yapilan sulh da gecersiz
olur®

Todori’nin Yanaki reise verdigi 1.500 akgelik mudarebe sermayesinin geri
6demesi icin acilan davada; Yanaki Istanbul'dan tahta getiren gemisinin
firtinaya yakalanarak zarar gérdigini mallarin kayboldugunu belirtmis,
karar onaylanmis ve Yanaki bu meblag: sulh olmaya gerek duymaksizin
6dememistir.2' Ayni sekilde Hasan reis, sefere cikan Ibrahim reise mudarebe
ile toplam 3.000 akge vermistir. Gemi seferdeyken battig1 i¢in sermayedarin
3.000 akgeyi geri istemedigi kayithidir.? Sulh olmaya gerek duyulmadan
sonuclanan davadan ayrica bir reisin sermayesini kendi isletmeyerek bir
bagka reise verdigi 6rneklenmigtir.

Her ne kadar mudarebede mudaribin ihmali yok ise sulha gerek yok denilse
de uygulamada sulh 6rneklerine rastlanilmistir. Bal tiiccart Hact Osman ile
Ebubekir birden fazla mudarebe ortakligi yapmustir. Ilkinde ele gecen kar
olarak 200 riyali kurus ile bal alim1 i¢in yeniden bir ortaklik kurulmusg bu kez
balin Istanbul’a giderken yolda ziyan oldugu belirtilmistir. Yine aym kisiler
500 kurus mudarebe ile caminin aydinlatilmasi i¢in mum alimina yoénelik
ortaklik yapmiglar burada da hirsizlarin mumlar ¢aldig: belirtilmistir.
Neticede iki taraf toplam 15.000 akg¢e Gzerinden sulh olup anlasmiglardir.?®

20 Ali Efendi, age.,s. 173.

21 Kadi Sicillerine metin iginde referans, sirasiyla mahkeme adi, C, sayfa ve hiikiim numaras: ile
“Galata 90, C 40, s. 387, Hiikiim no: 515” formatinda kaydedilmistir.

22 Galatal5, C 34,s. 114, Hiikiim no: 126.

23 Eyub74,C, 28, s. 91, Hikiim no: 57.
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80 kita esedi kurus ile yapilan mudarebe ortakliginda ise mudaribin ana
paray1 ve nemasini vermek istememesi neticesinde agilan davada mudarib,
aldigy para ile Yagkapani yakinindaki dikkanina malzeme aldigini fakat
diikkdna giren hirsizin tim malzemeleri ¢aldigini beyan etmistir. Neticede
sulh yoluna gidilerek mudaribin 47 kurus vermesi yoniinde karar ¢ikmugtir.?*
Hiiccetlerde kurus ve akgenin disinda efrenciye altini, esedi kurus, riyali
kurus, akee, yaldiz altini, filori farkli para birimleri ile mudarebe ortaklig:
yapildig: tespit edilmigtir.?®

Zeynep hatunun Serife hatuna mudarebeden verdigi 40 kurusu geri istedigi
davada 7 kurusunu aldigini 33 kurusun kaldigini beyan etmis, neticede 20
kurusa sulh olunmustur.?® Bir bagka 6rnekte; Balkapan tiiccar1 Ismail Aga ile
zenbilci Mebruk’un dort sene sonrasinda bitirilen 4.100 kurugluk mudarebe
ortakliklarinin kér1 3.000 kurustur. Ana para eklendiginde toplamda 7.100
kurus bolisilecektir. Hiiccetten, Ismail Aganin kizi Serife’yi vekil tayin
ettigi anlagilmaktadir. Vekil, 4.930 kurus alacakli olduklarini beyan etmis,
borglu ise paranin bir kismini verdigini beyan etmis sonrasinda taraflar 1.000
kurusta sulh olmustur.”

Bir bagka 6rnekte; 200 kurusluk mudarebede ortakliginda mudaribin 110
kurug geri 6demesinden sonra kalan i¢in dava agilmigtir. Davada mudarib
90 kurus borcu oldugu fakat bunun ancak 47 kurusunu 6deyebilecegini geri
kalan kismin ise zayi olan mallara sayilacagini sdylemistir.”® Zayi denilen 43
kurugluk mallar; 13 kurusluk kiymetli bir kusak ve 30 kurugluk diger mallar
olarak agiklanmistir. Mahkeme geri kalan 43 kurusun 6denmesine karar
vermistir. Mallarin zayi oldugu konusunda mahkemenin siphesi oldugu
anlagilmaktadir.

Taraflardan birinin digerine borcu oldugunda alacaga karsilik olarak mudarebe
sozlesmesi yapilamaz.”’

Aileden birinin digerinin haberi olmadan mudarebeye verdigi sermayenin
geri alinmasi i¢in gorilen davadan anlagildigi Uzere; madenci ustast

24 Galata90, C 40, s. 289, Hiikiim no: 361.

25 Galatal14, C 54,5.287, Hiikiim no: 181; Rumelil61, C 59,s. 413, Hiikiim no: 417; Rumeli40,
C 46,s.102, Hiikiim no: 71.

26 Rumeli272, C 74, s. 420, Hiikiim no: 538.

27 Istanbul172, C 96, s. 409, Hiikiim no: 359.

28 BAB197,C 73, s. 545, Hiikiim no: 750.

29 Ali Efendi, age.,s. 195.
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Kireki’'nin oglu Dimitri, babasinin 5.500 kurusunu, kendisinden habersiz
bir bagka madenci ustasina mudarebe ile vermigtir. Babanin kargi ¢ikmasi
ile mahkeme paranin geri verilmesini kararlagtirmistir.® Paray: alan kisi
Sava, Kireki’nin kendisine 6ncesinden karz borcu oldugu, bahsi gegen 5.500
kurugun buna mukabil kendinde kalmas: gerektigini beyan etse de karar
mudarebe parasinin hem sahsin bilgisi disinda verildigi hem de hukuken
eski borca sayilamayaca@ icin 6denmesi gerekligi kayithidir.

Sermayedar mudaribe ticaret icin gitmemesi gereken yerleri soylemis fakat
mudarib bu yerlere gitmis paranin bir kismi helak olmus ise kayiptan mudarib
sorumludur. Ayn1 sekilde sermayedar mallarin nereden alinip satilacagini da

belirleyebilir. Bu durumda farkh mallar alindiginda ve farkh beldelere gidilip

satis yapildiginda ortaya cikan zarardan mudarib sorumludur.’

Mudarebe yoluyla ortak olunan geminin dismanlarin eline gegmesi ile
mudaribin sorumlulugundaki paranin ¢alinmasi neticesinde goriilen davadan
anlagildig: Gizere; mumcu Mehmet Celebi, Yorgi'ye ti¢ sene dncesinde 8.000
fiddi akge vererek Izmir sinirlari iginde kalmak sart: ile ticaret yapmasini
istemistir.*? Fakat Yorgi'nin kisitlara uymayarak Istanbul’a gittigi anlagilmugtur.
Her ne kadar mudarebe anlagmas: yapilsa da Yorgi, sermayedarin sartlarina
uymadi@z i¢in kaybolan paradan sorumlu tutularak paray: 6demeye mahkim
edilmistir.

Iznik'te oturan Nasuh 1.100 akgesini Haci Abdi’ye Misir'a gitmesi igin
mudarebe ile vermistir. Abdi Iznike geldiginde sermayedar Nasuh parasini
istemis, parayr veremeyen Abdi ise tekrar Misir'a gitmis fakat bu sefer
donerken gemi batti iddiastyla paray: vermeyi yine reddetmistir. Mahkeme
Abdi’nin paray1 6demesini istemistir.*> Ortaklikta sermayedarin bazi kisitlar
getirmesi ve mudaribin bunlara uymamasi durumunda kayip mallarin
tamamindan mudarib sorumu tutulmustur.

Mudarib aldig: paray: bir baska kisi ile mudarebe ortakliginda kullansa, bu ikinci
mudarebe ortakhgindaki para ziyan olsa ilk mudarib ilk sermayedara parasini
odemekle yiikiimlii olur.

30 Istanbul94, C 85, s. 540, Hiikiim no: 532.
31 Ali Efendi, age., s. 200.

32 Ahigelebil, C 49, s. 129, Hikim no: 140.
33 Uskiidar26, C 7, s. 238, Hitkiim no: 450.
34 Ali Efendi, age., s. 201.
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Sabuncu Mustafa Aga, reis Ali Aga’ya mudarebe ile 5.000 kurus, karz olarak
da 1.187 kurus vermistir. Mustafa Aga, Ali reisin Burgos koytnde mal
satigt olduktan sonra payini vermeyip bu para ile Trabzon ve Abaza gibi
sermayedarin sart kogmadig: yerlerde tuz alim-satimi yapmak icin gittigini
iddia etmektedir. Trabzon’a Rus reislerin tuz arzindan dolay:r malin ucuza
gittigi icin satilamadifini bu yizden Abaza’ya gidecek Geng Ali reise
mallar1 teslim ettigini bu arada Geng Ali reisin gemisinin helak oldugunu
bildirmigtir. Neticede Ali Aga'nin mudarebe sartlarina uymayarak farkls
kisilerle izinsiz ortakliklar kurdugu i¢in Mustafa’ya borcunu 6demesi karar:
ctkmugtir. 3

Mudaribin farkh sermayedarlardan farkl miktarlarda aldig: nakitleri birlestirip
mal alabilmesi miimkiindiir. Burada énemli olan ticaret sirasinda mallarin bir
kismimin yok oldugu durumlarda ele gecen kar ilk basta alinan sermayelerin
oranlar: kadar boliistiiriilmesidir. °

Dervis reisin vefat etmesi ile iki farkli kisiden mudarebe yolu ile aldig:
1.000 ve 2.000 akgelik meblaglarin varislerinden istenmesi tizerine gérilen
davada, mahkemeden alacaklilara gereken 6demelerin yapilmas: yontinde
karar ¢ikmigtir.’” Yine 1596'da vefat eden Mahmut reiste Mehmet’in, Saban
reisin ve Ibrahim’in mudarebeden 4.000, 1.000 ve 1.000 akge alacaklarinin
bulundugu sonraki hiikiimlerde ise Mahmut reisin kizi ve esinin varis olarak
alacaklilarin tim borglarini 6dedikleri kayithdir*Goraldugu tzere varisler
bu alacaklari 6demek durumundadir.

36. racilin taifesinden iki kisinin ayn1 bolikten bir kisiyle yaptiklar: 53.000
ve 7.000 akge olmak tzere toplamda 60.000 ak¢elik mudarebe anlagmasinin
kér1 yar1 yariya paylagilacaktir. Mudaribin vefat: tizerine anlagmay1 bozarak
paralarini geri isteyen sermayedarlar 60.000 akge ve nemadan herhangi bir
meblag almadiklarina yemin etmislerdir.*

Ortakhk baslangicinda ya da ilerleyen donemlerde taraflardan birinin vefat:
durumunda uygulanmast gereken kurallar da belirtilmistir. Vefat ortakligin hemen
basinda oldugunda alinan para ile heniiz bir ticaret yapilmads ise sermayedar

35 Istanbul94, C 85, s. 572, Hiikiim no: 570.

36 Ali Efendi, age., s. 201.

37 Balat2, C 11, s. 214, Hiikiim no: 310.

38 Galata20, C 35, s. 122, Hiikiim no: 113; Galata20, C 35, s. 184, Hiikiim no: 201; Galata20, C
35, s. 229, Hiikiim no: 270.

39 Rumeli21, C 12, s. 103, Hiikiim no: 68.



Osmanli Ekonomisinde Bir Finansman Modeli: Mudarebe 213

mudaribin varislerinden mal ahnip satilsaydr su kadar kir elde edilirdi diyerek
kdr isteyemez. Sadece verdigi paray: alabilir.

Mudarebeye verilen paranin tamami olan 14.000 ak¢e mudarib vefat ettigi
icin mirasgilarindan alinmigtir.Ortakliga mevzu olan paranin eksiksiz
geri alinmasi, heniiz mal satin alinmadigini gostermektedir. Ayni sekilde,
vefatindan sonra 6.912 akgelik malina beytiilmal idaresi tarafindan el konulan
Haci Mahmud’un terekesinden mudarebe alacagini isteyen Pir Ahmed, Haci
Mahmud ile 371 sikke mudarebe ile ortak olduktan hemen sonra Mahmud’un
vefat ettigini s6ylemistir.* Beyandan ortakligin heniiz baginda olundugu mal
vs. alinmadi1 anlagildigindan Pir Ahmed’in sermayesi terekeden 6denmistir.

Bu gibi beytilmala kalmig muhallefat orneklerinden de mudarebe
ortakliklar: ile ilgili bilgiler tespit edilmistir. 61. Boliikte yenigeri iken vefat
eden Mahmud’un 12.205 akgesi beytilmala kalmigtir. Terekesinde 31. yaya
boliginden Ali'nin Mahmud ile yaptigi mudarebe ortakligindan 3.000 akge
alacagi oldugu 37.ve 47. Aga boliklerinden Demir ve Iskender’in sahitlikleri
ile dogrulanmigtir.**Varisi olmadif: i¢in tim miras: beytilmala kalmig bir
bagka 6rnekte ise Hiseyin'in vefat eden Murat’a mudarebe ile 1.000 akge
verdigi sahitler ile tespit edilmigtir. * Bir diger 6rnekte de 31.000 fiddi akgeyi
mudarebe ortaklig: ile Mehmed’e veren Himmet vefat ettiginde karisindan
bagka varisi olmadigi i¢i paranin % hissesi beytiilmala kalmigtir. Beytiilmal
yetkilileri %25 alacakli olduklar: 31.000 akgeyi Mehmed'den almiglardir.*

Hukuken ortaklardan biri vefat ettiginde ortakhk sona erer. Fakat mudarib
mallar: aldiktan sonra sermayedar vefat etse, sermayedarin varisleri mudaribin
mallary satmasini beklemek zorundadir, mallar paraya cevrilmeden ortakhik
icin verilen para istenemez. Bu durumda mudarib mallar: satarak kar orani
tizerinden anlasilan meblag kadarini varislere verecektir.®

Bakkal dikkani isleten Papa Zopoli vefat ettikten sonra mirasgilarin
babalarinin mudarebe ortakligindaki tim meblagi 10.000 ak¢e borcunu
sermayedar bakkal Yani Todori'ye verdikleri sahitler huzurunda tespit
edilmistir.*

40  Galata20, C 35, s. 53, Hikiim no: 12.

41 Balat2, C 11, s. 92, Hiikiim no: 77.

42 Balat2, C 11, 5. 298, Hiikiim no: 482; Balat2, C 11, s. 299, Hiikiim no: 483.
43 Eyub49, C 26, s. 221, Hikiim no: 242.

44 Istanbul191, C 44, s. 66, Hiikiim no: 16.

45 Ali Efendi, age., s. 196.

46 Istanbull8, C 18, s. 455, Hiikiim no: 483.
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Bir diger hiiccette, gemi ortaklig yapilmak tizere mudarebe yoluyla verilen
para Stkrullah reisin vefatiyla varislerinden istenmigtir. Kayitta geminin
cesitli yerlerine ve reisin kendi harcamalarina yapilan masraflardan
bahsedilmektedir. Stikrullah reis 6liim yataginda iken bahsi ge¢en harcamalar:
ve geri kalan parayi varislerine sdylemistir. Ortaklarin da hisseleri 6l¢iisiinde
elde kalan para ve reisin sahsi harcamalarindan 491 kurus alacakli olduklar:
sahitler huzurunda beyan edilerek onaylanmistir. Geminin % hissesi
Stkrullah reisin, % hissesi ise diger ortaklarinin oldugu i¢in bolistim bu
oranlara gore yapilmigtir."

Sermayedardan alinan paraya karsilk yillik belli bir miktar ribh alindiktan sonra
gerisi mudaribe kalsin denilmez. Diger tiirlii ortakhk gegersiz sayilir.” Ciinkii
mudarebe ortakhiklarimda 1/3, Y2, 2/3 gibi belirli oranlar olmalidyr.

Hac1 Hasan'in, Saban ile yaptigi 200 kurugluk mudarebe anlagmasinin
karindan 6.000 akce ve ana paradan 90 kurugs aldig: fakat halen 110 kurus
alacag: kaldig: tespit edilmigtir. Mudarib Saban’a en kisa siirede borcunu
odemesi gerektigi sahitler huzurunda belirtilmistir.*” Farkli bir 6rnekten
gorildigl uzere; karin yari yariya paylagilacagi bir mudarebe anlagmasinda
ortaya konan 42.500 akgelik meblagin ribhi 16.000 akg¢edir. Karmn yarisi
8.000 akgenin sermayedara verildigi fakat ana paranin sadece 6.000 akgelik
kisminin teslim edildigi anlagilmigtir. Mahkeme mudaribin geri kalan 36.500
akgeyi aylik 300%r akge olarak bir yilda 6demesine karar vermigtir.>

Abdullah’in Mustafa Bese’ye mudarebe ile verdigi 50 kita esedi kurugun bir
sene isletilmesi sonunda 10 esedi kurus nemas: oldugunu ispatlayamadig:
icin nemay1 alamadig1 buna kargilik ana parasini aldig1 kaydedilmistir.*! Ayni
sekilde 16.000 ak¢e mudarebe ile verilmis bir sene sonra 4.000 akge kariyla

47 BAB46, C 19, s. 447, Hiikiim no: 528.

4 Ali Efendi, age., s. 203.

49 BAB54, C 20, s. 418, Hikiim no: 511. Borcun 6denmesi i¢in direkt olarak siire verildigi
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yasanmugtir. Bunun 29.490 akgesi verilmis geri kalan 19.600 akgenin ise 50 giin igerisinde
verilmesi i¢in anlagma yapilmigtir. Fakat davadan anlagildig Gizere 50 glin ge¢mesine ragmen
6deme yapilmamugtir. Istanbul12, C 16, s. 876, Hiikiim no: 1199.; Ayni gekilde, yenigeri Ah-
med Bese'nin, Abdullah’tan mudarebe alacagi 2000 akge i¢in 3 giin muddet verildigi kayithidir.
Uskiidar84, C 10, s. 278, Hiikiim no: 440.
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geri alinmigtir.>* Yani ve Aristo arasindaki mudarebe ortakliginda 8.000
osmani i¢in 700 osmani ribh verildigi ana paranin ortaklikta devam ettigi
tespit edilmistir.*Bir baska ornekte; Hiima hatun tarafindan mudarebeye
verilen 60.000 akgenin yillik kazanci 20.000 akgedir. Kérin %2 oraninda
paylasilmas: kararlagtirildig1 igin sermaye ve kar bir sene sonunda 70.000 akge
olarak geri alinmugtir. * Yillik gelir yaklagik %35 oraninda gerceklesmistir.

Ortakhiktan kazanilan ribblarin zaman zaman pay edildigi durumlarda ortaklik
bitirilmesi istenildiginde verilmis olan ribhin ana paraya sayimast miimkiin
degildir.”

Bir gemi tagimaciliginda olusturulan 40 kurusluk mudarebe ortakliginin
sonunda kazanilanlar; 7.5 kurus sermayedarin kéri, 5 kurus mudaribin
kardan payina diisen kisim ve 3 kurus mudaribin ¢alisma tcreti olmak tizere
tum fayda taraflar arasinda paylastirilmigtir.>®

Ayni kisiler arasinda yapilan farkli mudarebe ortakliginda; Musevi
cemaatinden Konarta ve Yani'nin 25 ve 50 kurusluk iki mudarebe ortakliginin
sonunda toplam 75 kurusun ve kazanilan ribhlardan Konarta'ya disen payin
verildigi anlagilmistir. Her ne kadar ribh miktar1 yazmasa da ana para ve
ribhin ayr1 ele alindi: tespit edilmistir.””

Aile icindeki mudarebe sozlesmelerinde babanin sermayedar, oglunun mudarib
oldugu bir durumda baba vefat ettiginde diger mirascilar mudarib olan aile
bireyinden kazanct ve sermayeyi istemeleri durumunda mudarib de mirascilara
babasinin payini éder’

Baba Himmet bese ve ogul Mehmed Celebi’nin birlikte Hasan'dan aldiklar
2.600 esedi kurusluk mudarebe sermayesinin 1.270 kurusluk kismini
teslim alan Himmet bunu oglu Mehmed’e verdigine dair hiikiimden aile
bireylerinin ortak olarak mudarib olabilecekleri tespit edilmistir.* Tki kiz
kardes arasinda yapilan tiitin satisinda kullanilan mudarebe usuliinde ilk

etapta babanin 150 vukiyye duhani ve ditkkandaki esyalar: kizlarina sattig

52 Eyub37,C 25, s. 203, Hikiim no: 224.

53 Haskoy3, C 52, s. 53, Hikim no: 26.

54 Ahigelebil, C 49, s. 293, Hiikiim no: 420.
ss Ali Efendi, age., s. 204.

s6  Galata259, C 63, s. 194, Hiikiim no: 185.
57 BAB92, C 60, s. 463, Hiikiim no: 530.

sg  Ali Efendi, age., s. 204.

59 Eyib82, C 29, s. 168, Hiikiim no: 200.
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sonrasinda kizlarin ayn: miktar duhani ve esyalari babalarina mudarebe
usulii ile verdigi kayithidir. Duhan satigindan ele gegen kérin kizlar ve baba
arasinda paylagildig: tespit edilmistir. ©°

Aile arasinda yapilan bir baska mudarebe ortakhiginda; Ummithan hatun
kirk, kiymetli takilar, kumas vs gibi bazi mallarin yaninda mudarebe ile
esine verdigi 200 kurus ile mehir parasi olan 6.500 akg¢eyi bosanma sebebiyle
istemektedir. A¢ilan davada sulh olunmugtur.®! Bir bagka boganma davasinda
ayn1 sekilde mehir ve mudarebe ortakligindan gelmesi gereken paylar soz
konusudur. Vefat eden Huseyin beyin muhallefatindan esine 12.000 akge
mehir ve 12.000 ak¢e mudarebe ortakligindan toplam 24.000 akge verildigi
tespit edilmigtir. ¢

Catalcal1 Ali Efendi’nin Fetva Kitabinda Birebir Kargilig1 Bulunmayan
Mudarebe Ornekleri

Fetva kitabinda tam olarak kargilizi olmayan fakat hiiccetlerde mudarebe
konusunda kargilagilan farkli 6rnekler konuyu detaylandirmak igin firsat
yaratmistir. Bu kapsamda, mudarebe ortakligi yapmamus fakat avantajlarindan
yararlanmak isteyen kisiler tespit edilmigtir. Mudarebe disinda 6rnegin karz
ile alinan borglarin geri 6demesi geldiginde bunlarin mudarebe ortakhig: ile
alindig1 ve zayi oldugu belirtilerek verilmek istenmemistir. Karz olarak alinan
fakat geri 6denemeyince mudarebe ortakligi yapildig: séylenilen bir 6rnekte;
3.000 akgelik karz borcunun kalan 1.300 akgesini 6dememek i¢in mudarebe
ile verilmisti bu para helak oldu denilmistir. Neticede taraflar 500 ak¢ede sulh
olmuslardir.® Yani de Nikoladan aldigi 3.000 akgeyi sahibi oldugu Bahsi
Celebi Firinr'nda kullandigini sdylemis, firinin zarar ettigi icin Nikola’nin
parasini geri vermeyerek borcu mudarebe ile aldigini ifade etmistir. *

Ayni kisi ile gesitli sebeplerden dolayr birden ¢ok mudarebe ortaklig:
kuruldugu tespit edilmistir. Mudaribin vefat: neticesinde ortakligin davaya
tasinmast ile ilgili hiiccetten mudarib Hasan'in ayni kisiden birden fazla
mudarebe ile para aldig: tespit edilmistir. Ibrahim’in Hasan’a keten, seker,
kina gibi mal alimi i¢in mudarebe usuli verdigi 150 kurusun yani sira 240
kurus daha verdigi anlagilmigtir. Hemen ardindaki hikimde bahsi gecen

60 Eyib163, C 67, s. 244, Hiikiim no: 184.
61 Istanbul22, C 57, s. 96, Hiikiim no: 26.

62 Galata20, C 35, s. 323, Hikiim no: 421.
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64  Besiktas2, C 42, s. 86, Hikiim no: 96.
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meblaglarin Ibrahim’in varisleri tarafindan 6dendigi tespit edilmistir. *

Konu hakkindaki bir diger 6rnekte; Sinan Efendi’nin hayatta iken Ramazan’a
isletmek tizere verdigi 650 kurusla birlikte bes bin ak¢e kiymetinde bir adet
katir, Sinan Efendi’nin vefatindan sonra varisleri tarafindan Ramazandan
istenmigtir. Ramazan sahitler huzurunda Sinan Efendiden mudarebe yolu
ile 42.000 akge, ayrica 8.000 ak¢e degerinde katir aldigini beyan etmistir.
Ayrica Ramazan bu meblaglara Sinan Efendi’nin izni ile kendi malindan
24.000 akge ekleyerek Halep ve farkli yerlere ticaret yaptigini belirtmistir.
Ilk seferde sorun gikmadig: fakat 2. seferde mallara Kazaklar el koydugu
i¢in mudarebe ortaklig1 geregi paranin ziyan oldugunu séylemistir. Neticede
mudarebe ortakliginda ziyan olan paranin verilemeyecegi sahitler huzurunda
belirtilmigtir.*® Hiiccetten mudaribin sermayedarin izni ile ticaret yapilacak
nakde kendi parasini da ekleyebilecegi 6rneklenmistir. Mehmed b. Cafer’e
mudarebeden 2.000%er ak¢e bor¢lu olan Sahkulu b. Hizir ve Mehmed bin
Ramazan'in davalarinda taraflar borglarini kabul etmiglerdir.” Aymi kisi
ile birden fazla yapilan ortakliklar da bulunmaktadir. Sermayedar Mustafa
b. Mehmed ve mudarip Mustafa reis Acisu’ya, Kefe’ye ve 2 kere Galos’a
yapilan seferler ile dort mudarebe ortakligindan toplam 24.000 akge kazang
saglanmugtir. ¢

Ortaklarin ana paray1 geri almadan ikinci kez ortaklik kurduklar: da tespit
edilmigtir. Bunlardan bazilarinda sermayenin zayi oldugu gorulmustir.
Ali Aga mudarebe ile 300 riyali kurusu faydas: yar1 yariya olmak tzere
Bek¢i Mehmed'e vermistir. Mehmed ilk seferde 1.800 akgeyi kar olarak
verdigini ikinci seferde ise gemi suya gomuldagi i¢in 300 riyali kurusu geri
6demeyecegini belirtmistir.*”

Mudarebeye para disinda mal verildigi de 6rneklenmistir. Mihal dort adet
balik agini Yorgi'ye yari yariya mudarebe ile vermis fakat aglar denizde
kaybolmugtur.”

Bazi hiiccetlerde mudarebe kargiliginda rehin mal ve/veya kefil alindig: tespit
edilmigtir. Mehmed'den mudarebe ile 280 kurus bor¢ alan Abdullah kargiliginda

65 BAB46.C 19, s.555, Hiikiim no: 676.; BAB46. C 19, s. 557, Hiikiim no: 678.
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evini istiglal ile rehin vermis. Dava sonunda mudarebe ile verilen parayr mudarib
Abdullah’in sahsina harcadigi anlagildigindan bahsi gegen meblag: borg olarak
geri 6demek zorunda oldugu kayithdir”"Odenmedigi taktirde rehin malin
isleme alinmasi s6z konusu olacaktir. Diger bir 6rnekte; Erkin, Mustatadan
aldiz1 5.000 akgelik mudarebe borcunun ash ve kér payima kargilik bagini rehin
vermis.”? Rehin malin ev hissesi oldugu 6rnekte de Mustafa Efendi’'nin Hiiseyin
Agaya firinda isletmesi i¢in mudarebe kargiligs verdigi 2.000 kurusun, 1.000
kurugluk kismi 6denmemistir. Bu kapsamda anlagmanin baginda Huseyin Aga
borcuna kargilik rehin verdigi 96 hisselik ev hissesini kalan borcu 39.245 akge
kargilifinda devredince taraflar suth olmustur.” Taginabilir rehin mallara 6rnek
olarak bilezik verilmesi; Ibrahim ile Arastanin mudarebe ortakhig: bittiginde
Ibrahim Arasta’ya verdigi 2000 akgesini alip Arastadan rehin aldig: bilezikleri
geri vermek i¢in Murad reisi vekil tayin etmigtir.”*

Arastirma boyunca kefil istekleri hakkinda da 6rnekler tespit edilmistir.
Mehmet ¢elebi malindan 100 kurusu mudarebe ortaklig: ile kaptan Bekir
reise teslim ederken kefil olarak da Mehmed reis sec¢ilmis. Mehmet ¢elebi
parasini Bekir reisten geri alamayinca kefilden parasini istemis fakat
reddedilmig.””Kefil gosterilse de kabul edilmeme durumu s6z konusudur.
Kefilin borcunu 6dedigi bir 6rnekte ise Hesna hatun Abdiden aldig: 2.000
akeelik mudarebe borcuna karsilik kayigina Abdi’yi ortak yapmustir. Hesna
Hatun'un borcu 6dememesi tzerine alinan borca kefil olan Keyvan'in
borcunu tastik ettigi kaydedilmigtir.”

Mudarebe ortakliklarindan ele gegecek paranin mal ya da farkh sekillerde
6dendigi 6rnekler meveuttur. 200 kurusluk mudarebe anlagmasinin kéri olan
25 kurus ilave edilerek sermayedarin alacag: 225 kurusun 160 kurusu 120 top
Kastamonu bezi, 2 kurusu mum, 2 kurusu kiymetli sabun, 1 kurusu hammaliye
ve 1 kurugu da mes ile pabuca sayildig: kalan 59 kurusun masraflara gittigi
belirtilmistir.”” Mehmed ile Ali bese arasinda yapilan mudarebe sonucunda
ise Mehmed 200 kurugluk borcunun 180 kurusu karsiliginda Giirci asilli

cariyesini Ali beseye satmugtir.”®
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Her ne kadar mudarebe ortakliklarinin kisa siireler i¢in yapildigina siklikla
rastlansa da 23 y1l gibi cok daha uzun sirelerde devam ettigi tespit edilmistir.
Mehmed ve Haffaf Ismail 23 sene énce yapilan bir mudarebe ortaklig:
neticesinde; Ismail mudarebe ile 800 kurus nakit ve haffaf diikkaninda
bulunan 400 kurusluk esyay: almis karsiliginda her ay karin yarisi olan 15%r
kurusu Mehmede vermistir. Mehmed’in vefatindan sonra goriilen davada
vasilerin gecen 15 ayda ribh almadiklar: belirtilmigtir. Neticede varislerin ayda
15 kurugtan 225 kurug alacaklar: oldugu anlagilmigtir.””Uzun yillar siiren bir
diger mudarebe ortakhiginda; dava kayitlarindan 22 senelik berber ditkkan:
ortakliginin son buldugu, alacak verecek kalmadigi anlagilmistir.*Fatma
Hatun'un 12 sene boyunca 1.000 akgesi mudarebe ile esi Hizirda kalmus,
12 sene sonunda kendi hissesine diisen 4.000 ak¢e nemasiyla toplam para
5.000 akge olarak geri alinmigtir.® Uzun vadeli bir diger érnekte; 1.500
kurugluk sermaye kari yar1 yariya olmak Gzere mudarebeye verilmis, Nalbur
Mustafa’nin 6limiinden sonra 3 senede 296 kurus Kir ile birlikte bor¢ludan
geri istenmistir.®?

Mudarebe ortakliklarinin vasiler tarafindan yuratildigi, anlagsmazliklarin
vasiler tarafindan takip edildigi hatta vasiyet yolu ile mudarebe ortaklig:
kurulmasi istekleri ile kargilagmustir. Safiye hanim hayatta iken kasap Karacaya
verdigi 14.000 akgenin geri istenmesi davasinda Safiye hanimin yetimlerine
vasi tayin edilen Ferrus, kasap Karacaya Safiye hanimin 14.000 akgeyi karz
ile verdigini soyleyerek geri istemistir. Kasap karaca savunmasinda paranin
mudarebe ile verildigi bundan dolayr elde kalan meblagin yarisini vasi
Ferrusa verdigini belirtmistir.® Haci Osman’in nafaka vermeden karisini
terk ettigi belirtilen davada Osman, Yusuf’a verdigi 120 esedi kurusluk
mudarebe parasindan karisina ve ¢ocuklarina nafaka 6denmesi istegini
tekrarlamigtir. Davadan Osman’in ailesine bakmasi i¢in bir vasi tayin ettigi
anlagilmistir. Vasi, kisi bag1 8er ak¢eden toplamda giinde 32 akgelik meblag:
Yusuf’tan alarak (mudarebe kirindan kargilanarak) aileye vermesi gerektigi
anlagilmigtir.3
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Birakilan vasiyetler ile de paranin mudarebeye verilmesi séz konusudur.
Faydasinin gidecegi cihetlerin yazildig1 dava 6rneginde; Hiiseyin, vefat ettigi
zaman neler yapilmasini istiyorsa tamamini vasiyetine kaydetmistir. Belgede
vefat masraflarina harcananlar ¢ikarildiktan sonra arta kalan meblagin
mudarebe ortakligi ile Gebze Ibrahim Aga zaviyesine verilmesi istegi dikkat
cekicidir. Burada ortak bir kisi degil bir kurumdur. Karin da ayni zaviyede
dua okunmast igin harcanmasi istenmistir.®

Metin boyunca fark edildigi tzere mudarebe ortakliklari olduk¢a girift
iligkiler icermektedir. Calismanin son 6rnegi de bu iligkilerin kaydedildigi
hiiccetten alinmigtir. Galata Mahkemesi'ndeki ardi ardina kayith ¢
hiikiimden ilkinde vefat eden Mustafa besenin Haydar reise mudarebeden
400 riyali kurus borcu bulundugu kayithdir. Hemen arkasindaki hikimde,
bu sefer Mustafa begenin varislerinin Zilfikar ¢avustan mudarebe ortaklig:
neticesinde alacaklar1 100 kurus oldugu bunun 47 kurusunu Haydar reise,
kalan 53 kurusun kendilerine verilmesi igin gerekli islemleri yapmas: adina
Mehmed b. Abdullah’a vekalet verdikleri anlagilmistir. Son hukimde ise
Haydar reise olan 400 riyali kurusun 350’sinin Mustafa begenin terekesinden
alindig1 47 kurusun ise Zilfikar reisten aktarildigr kayithdir. Eksik kalan
3 kurusun akibeti bulunamamugstir. Gértldagu tizere mudarebe ortakliklar:
birbiri i¢ine ge¢mis bircok meseleyi barindirmaktadir. %

Sonug

Aragtirma neticesinde Istanbul Kad: Sicillerinden elde edilen mudarebe
ortaklig1 6rneklerinin ¢alismaya temel olusturan Catalcali Ali Efendi’nin
fetvalar: ile genellikle uyustugu tespit edilmekle birlikte iligkilendirilemeyen
kayitlar da tespit edilmistir.

Oncelikle ortakliklarin ~ kadin-erkek ayrimi  yapilmadan kuruldugu
gorilmistir. Hatta baba ile kiz, kari-koca gibi ayni aile tyelerinin kendi
aralarinda ortakliklar: bulunmaktadir. Din, mudarebe ortakliklarinda
kisitlayic1 bir etken olmamistir. Ayni dine mensup Kkisilerin birbirileri
ile yaptiklar: ortakliklar ¢ogunlukta olsa da farkli dine mensup kisilerin
ortakliklari da azimsanmayacak kadar o6rneklenmigtir. Bazi huccetlerde
meslekler de yazmaktadir; mumcu, madenci, firinci, kasap, balci, kahveci,
bakkal, balik¢1 gibi gesitli esnaf gruplari géze ¢arpmugtir.

85 Uskiidarl, C 1,s. 291, Hiikiim no: 472.
86 Galata65, C 39, s. 88, Hiikiim no: 55.; Galata65, C 39, s. 179, Hiikiim no: 146; Galata65, C
39, 5. 180, Hikiim no: 147.
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Para birimi olarak siklikla ak¢e ve kurug kullanilmakla birlikte efrenciye
altini, esedi kurus, riyali kurus, yaldiz altini, filori gibi farkli birimler de
s6z konusudur. Hatta ayni ortaklikta birden fazla para birimi kullanimina
rastlanmigtir. Kurulan ortakliklarda her zaman olmasa da kefil ve rehin
uygulamasi tespit edilmistir. Bir hiiccette ortaya konulan meblagin mudaribin
kefilinden alindi1 kayithidir. Rehin mallarin arasinda bag, bahge ve ev gibi

miulklerin yan: sira bilezik gibi taginabilir degerli egyalar da bulunmaktadir.

Islemlere sermaye olan meblaglar 1.000 akgeden 2.000 kurusa kadar
farklilagmakla birlikte genellikle 100-200 kurus arasinda seyretmesi mudarebe
ortakliginin toplumun biyik bir bélimiine yayildigini gostermektedir. Bu
kapsamda mudarebe iglemleri bir yandan boganma davalarina, diger yandan
terekelere, 6te yandan deniz kazalari davalarinda gegebilmektedir.

Mudaribler birden fazla kisinin sermayesini birlestirerek ticaret yapabildikleri
gibi ayn: kisilerle st Uste birden fazla ortaklik tesis edebilirler. Ortakligin
kurulma agamasinda sermayedar mudaribe gidilecek yer ve ticareti yapilacak
mal konusunda kisitlar getirebilir. Bu gibi durumlarda mudarib kisitlara
uymadiginda olas: zararin tamamina kendi katlanmak zorunda kaldig: dava
sonuglari ile tespit edilmistir.

Ortakliklarin genellikle 1-3 yil gibi kisa vadede yapildig: anlagilsa da 10-
11-22-23 yillik ortaklik kayitlarna rastlanilmistir. Anlagma bittiginde
ana paralar kirla birlikte geri alinmis, aksi durumda ise dava agilmistir.
Stiregiden ortakliklarda ise karin verildigi ana paranin isletilmeye devam
ettigi 6rneklenmistir.

Vekil, varis ve vasi uygulamalari caiz gorildigu icin taraflar arasindaki
anlasmazliklarda bu kisilerle siklikla karsilagilmigti. Ornegin; yetim
paralarinin vasiler yolu ile mudarebe ortakliginda kullanilabilecegi tespit
edilmigtir. Bahsi gecen uygulama her ne kadar fetva kitaplarinda karsilik
bulsa da ortakligin riskinden o6tiird uygulamada bir-iki 6rnek diginda
pek gorilmemistir. Mudaribin ya da sermayedarin vefat: durumunda
varisler ve vasiler devreye girerek gereken islemleri yapmuglardir. Varisler
ve vasiler mudarebe ortakliklarindan kendilerine kalan borglari 6demek
durumundadirlar. Terekelerde kaydi olan bu borglar mahkemelerde de
ayrica dava konusu olmustur. Bu gibi terekelerden tespit edilen bilgilerden
ortakliklarin nasil birbiri i¢ine gegmis girift iliskilerden olustugu daha iyi fark
edilmektedir. Vefat eden bir kisinin mudarebeden borcu olmasina ragmen bu
kisinin diger mudarebe ortakligindan alacaklarinin bulundugu, bir ortakliktan
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alinan ile diger ortaga olan borcun 6denebildigi, tim islemlerin taraflarin
vekilleri aracihig: ile yiritilebildigi, bor¢larin siire verilerek ertelenebildigi
tespitlerden bir kagidir. Dahasi vasiyet ile mudarebe ortaklig: kurulabilmistir.
Kisi vefatindan sonra yapilmasini istedigi masraflari kaydetmis sonrasinda
arta kalan meblagin Gebze Ibrahim Aga Zaviyesi ile mudarebe ortakliginda
kullanilmasi i¢in sart kogmustur.

Yapilan arastirma neticesinde, mudarebe usuliniin uygulama ornekleri
tzerinden daha fazla ¢alismaya konu olmas: gerektigi kanisina varilmigtr.
Ozellikle kadinlarin ekonomik hayata katkilarinin gosterilmesi agisindan
olduk¢a zengin ornekler bulunmaktadir. Ayrica devletin ticareti
yonlendirme, denetleme ve taraflari uzlagtirmadaki rolleri daha detayl
incelenmeyi beklemektedir. Calismanin eksigi 16-17 ve 18.ytizyil verilerinin
kendi aralarinda incelenerek karsilagtirma yapilmamasidir. Ayrica 19. ytizyil
verilerine ulagilamamis olmas: da bir diger eksikliktir.
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