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Rum Isyan: siirpriz bir sekilde baslamadi. 1814 yilindan 1821 yilina ka-
dar bir hazirlik stireci bulunmaktadir. Osmanli Devleti gerek Adalar gerek
Eflak-Bogdan ve diger taraflardaki Rumlarin faaliyetlerini takip etmekle
birlikte 1821 Tripolige katliamina giden siireci asla tahmin edemedi. Zira
Rumlar arasinda ne milliyetciligin fikri bir arka plani ne de bu anlamda li-
derlik yapacak isimler gorilmemekteydi. Dolayisiyla Devlet, dis tesirlere
acik olan Rumlar ile diyalog kapisini agik tutarak, kendi millet sistemi i¢inde
sorunu ¢6zebilecegini zannediyordu. Oysa Rumlar disaridan aldiklar: dolayls

ve dogrudan destekler sayesinde meseleyi isyana dontistiirme kapasitesine
ulagtilar.

Bu tebligde, bu siiregte Osmanli Devleti'nin diger devletler ile goriigmeleri,
bu konuda yaptig1 resmi agiklamalari, pazarliklar: ve diger devletlerin yakla-
simlari tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rum 1syan1, Fetva, Osmanli, Hukuk, Tripolige.

The Greek Rebellion and the Fatwas: The Ottoman State’s Attempts
to Remain within the Boundaries of the Law during the Rebellion

Abstract

The Greek Rebellion did not start surprisingly. It had a preparation process
from 1814 to 1821. Even the Ottoman Empire was following the activi-
ties of Greeks in the islands, in Wallachia and Moldavia and other parts
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of Empire; it could not have predicted the process going towards Tripolice
Massacre in 1821. For, neither an intellectual background of nationalism nor
any figures as leaders were not seen among the Greeks. Therefore, the state
has presumed that while keeping the dialog alive with the Greeks who are
open to foreign influences, it can solve the problem within the framework of
its millet system. Whereas, the Greeks reached a capacity to transform the
issue into a rebellion thanks to the direct and indirect supports from outside.

This paper will discuss the intercourses of Ottoman state with other states,
the official statements on this subject, bargains and approaches of other sta-
tes.

Keywords: The Greek Rebellion, Fatwa, Ottoman, Law, Tripolitsa.

Giris

Istanbul’un fethinden itibaren Osmanli hakimiyetinde baris icinde yasayan
Rumlar, ticarette ve denizcilikte ilerlemigler, Akdenizde irili ufakli binler-
ce gemilere sahip olup, biiyiik ticaret filolar1 kurmuglardi. Ayrica Osmanh
devlet sisteminin i¢inde dini inang ve ritiellerini 6zgtirce yasayabiliyor, milli
adet ve geleneklerini stirdiirebiliyorlardi. Rumlar, Compo Formio (1797) an-
lasmasindan sonra ticarette Akdeniz'de 6nemini yitiren Venediklilerin yerini
almiglardi. Rumlardan bir kismu ticarette elde ettikleri ve kendilerine olduk-
¢a iyi hayat sartlar1 saglayan bu sonucu, siyasete aktarmak istediler. Osman-
li (tebaasi) vatandas: olan Rumlar gerek on dokuzuncu ylizyilin baglarinda
baglayan milliyet¢ilik akiminin etkisi ve gerekse bundan siyasi menfaatler
elde etmek isteyen basta Rusya olmak tzere bir kissm Avrupali devletlerin
kiskirtmalari ile isyan ettiler. “Rum Isyani”, Osmanli Devleti'nde yasayan
Rumlarin devletten istedikleri herhangi bir siyasi, milli ve dini talepler ile
baglamamistir. Bu isyan, 1814-1821 tarihleri arasindaki gelisip isyana dé-
niismesi, tamamen Osmanli Devleti’ni koseye sikistirmak isteyen devletlerin
kigkirtmasi ve buna alet olan Rumlarin Akdenizde trettigi terorle baglamig-
tir. Isyan hakkinda bugiine kadar pek ¢ok aragtirmalar yapilmis oldugundan
bu ¢alismada o detaylara yer verilmeyecektir.! Ancak kisaca devletlerin yak-
lagimlar: ve biitiin kaynaklarda isyancilar hakkinda kullanilan bazi kavram-
lar hatirlatildiktan sonra sadece adalar1 degil, Istanbul’u da tehdit eden bu
isyan konusunda Osmanli Devleti'nin hukuk iginde kalma gayretleri dile

1 Bu konuda daha once tarafimizdan yayimlanmis olan kitapta ¢esitli kaynaklardan istifade ile
genis bilgiler verilmistir. Bu teblig de o ¢caligmanin sonuglarindan hareketle kaleme alinmugtar.
Bk. Zekeriya Kursun, Kaptaniderya Nasuhzade Ali Pasa ve Rum f:yam, Tstanbul 2021.
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getirilecektir. Bunun i¢in dénemin Osmanli hukukunun uygulama kaynag:
olan “kaza” (yarg: karar1) hiikmiindeki baglayici fetvalar (seriata dayandirilan

hiikiimler) kullanilacaktir.

Adalarda ve Akdenizde Rum isyanlar1 yeni degildi. Sicak denizlere inme
hayali kuran Ruslarin tegvikiyle, zaman zaman isyan ediyorlardi. Rusya'nin
Rumlar: tahrik ve destegi oldukea eskilere dayanir. Biiylik Petrodan itibaren
Osmanl: topraklarina yonelen Ruslar, bu ilgilerini Carige II. Katerina dev-
rinde (1762-1796) Rumlar tizerinden zirveye tastyacaklardir. Nitekim daha
sonraki carlar da bu gelenegi bir miras olarak siirdiireceklerdir. Rusya’nin
Rum isyan1 konusundaki en erken donem tesviki Buyiik Petro’ya atfedilen
1711 tarihli mektupta goriilmektedir. Rum isyanina giden stirecin ilk ve en
6nemli motivasyonu olan bu mektubun terciimesi Herkiil Milas tarafindan
yayimlanmigtir. Mektubun bir boliminde su ifadeler yer almaktadur:

...sizlere bizleri seven metropolitlere, voyvodalara serdarlara, kleftle-
rin ileri gelenlerine, kapetanyoslara, palikaryalara ve bizim dinimizde
olan biitiin Hristiyanlara bu mektubu génderiyorum...; Turkler inan-
cimiz1 ayaklar altina almiglardir, kiliselerimizi elimizden almiglardir,
manastirlarimizi bozmuglardir, Roma kralligina son verip bunca ki-
siyi esir etmiglerdir... ben sizin yardiminiza geliyorum... Tiirk, Isveg
Krali ile birlik olmustur, ama benim kilicim ¢ok adam kesmistir ...
kilicimin glictiyle rahatiniza kavusacak ve kurtulacaksiniz... Tanr’'nin
birligi adina birleselim, savasalim, ...namus ve iyi kalpliligi bulalim.
Sizlere actyorum ve kurtarmak ve kilisenizi canlandirmak istiyorum.
Inang adina savagin... Tanrr'ya sitkredelim ve atalarinizin topraklarini
almaya caligaliz...2

Moskova Car’'nin mektubunda Ruslarin Osmanli Devleti'ni Kiigiik Kaynar-
ca Anlagmasi’nda (1774) elde ettikleri Ortodokslari himaye hakkindan ¢ok
once, Rumlar tizerinden hedef aldiklar: agik¢a gorilmektedir. Milas’in iddia
ettigi gibi Car'in mektubunda dogrudan “Yunan ulusgulugu” kastedilmiyor
ve dini bir ¢agr1 olarak Ortodokslara hitap ediliyordu. Ancak Osmanlida-
ki Ortodoks ¢ogunlugun Rumlar olmasi mektubun ger¢ek muhataplarina
da isaret etmektedir. Kald: ki, literatiirde “kleftis ve palikarya” kelimeleri de
Ortodoksluktan ziyade dogrudan Rumlar: isaret ettigi bilinmektedir. Belki
Millas'in hakli olarak séyledigi gibi; Car'in mektubundan milliyetgilik ¢1-

karmak mimkiin olmasa® bile dini bir kargithgin yani bir Hristiyan-Mis-

2 Herkil Millas, Yunan Ulusculugu'nun Dogusu, Istanbul 2020, 5. basks, s. 169-170.
3 Millas, age., s. 170.
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liman kargithginin oldugu apagiktir. 1814 yilinda, Odesada iki Rum ve bir
Bulgar'in (Emanuil Ksantos, Nikolaos Skufas, Atanasios Cakalof) “Filiki
Eterya”™ adiyla bir cemiyet kurup Rumlar1 kalkismaya ¢agirdiginda yine
Rusya’'nin destek vermesi, bir asir sonra bile Petro'nun mirasinin hala takip
edildigini gostermektedir.

Akdenizde Rumlar: sadece Ruslar desteklemiyordu. Diger devletlerin Ak-
deniz tizerindeki rekabetleri de onlari cesaretlendiriyordu. Napolyon'un bek-
lenmedik Misir Seferi (1798-1801) Osmanli Devleti'ni eski miittefiki olan
Fransa ile karst karsiya getirdi. Fransizlara karst yapilan Osmanli-Rus-In-
giliz (1799-1800) ittifak: (tglu ittifak) kisa stirede med-cezir yasayarak
bozulunca, Osmanli Devleti ile Rusya yeniden iki muhasim devlet oldular.
Napolyon'un Misir't isgali sonrasinda Ingilizler, Osmanli siyasetinde 6ne
¢tkmiglardi. Ancak ayni siralarda Balkanlarda yaganan hareketlilikte kismen
sessiz kalip Osmanli tarafinda gériinmiis olmakla birlikte, iki tarafli oynu-
yorlardi. Bagka bir ifade ile Akdenizde meydana gelen her olayin, miidaha-
le etmeden kendi menfaatlerine uygun gelismesini bekliyorlardi. Ingilizler,
Osmanlt Devleti ile yaptiklar: ittifakla Misir'da Fransizlara kargi sagladik-
lar1 avantaji, Osmanli-Rus destegiyle Mora'nin yakinindaki Yedi Adada da
elde edeceklerdi. Bu da Rusya ve Fransa’nin yeniden rekabetine sebep ola-
cak ve Akdenizde kullanabilecekleri yeni araglar arayacaklardi. Rus-Fran-
siz Tilsit gorigmelerinde (1807) Fransa 1mparatoru’nun tavr’ ve Osmanlt
Devleti’nin boliinmesine riza gosterdiginin sayi olmas: iki taraf arasindaki
iligkileri gerginlestirdi. Nihayet Ingilizlerin donanmalariyla devreye girmesi
ve Kal’a-yi Sultaniye (Canakkale) Anlagmas: (1809) ile Fransa devre disi
kaldi. Bu anlagmadan sadece alt1 ay sonra; Osmanli Devleti Reisulkiittabi ile
Avusturya elgisi arasinda, 3 Haziran 1809 tarihinde yapilan bir gérismede;
Avusturya elgisi 1srarla: “Fransizlar goriintiste Osmanli Devleti'nin dostu ise
de esasinda gii¢lii bir hasmidir” diyordu. Delil olarak yukarida s6zi edilen
gorigmede, Osmanli Devleti'nin taksimine karar verip Avusturya’ya da bir
pay vermeyi teklif etmelerini gosteriyordu.

Avusturya elgisinin Fransa hakkinda ileri stirdigt iddialar dogru olsa da
Avusturya'nin da ge¢miste benzeri projeler i¢inde oldugu bilinmektedir.
1774 6ncesi, Osmanli’ya kargi olusmaya baglayan Avusturya-Rusya yakin-

4 Cemiyetin tarihsel kkenleri ve kurulusu hakkinda bk. Yavuz Ozdemir-Erol Ciydem, “Os-
manl Cografyasinda Tlk Devrimci Orgiit: Philiki Eterya”, Sosyal Bilimler Dergisi, C 7, S. 14,
Aralik 2017, 5. 24-45.

s Cumhurbagkanh Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Kamil Kepeci Defter-
leri (KK.d.), 59, s. 4.
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lagmast 1781 yilinda daha somut bir projeye déniigmiistii. Avusturya Impa-
ratoru 1. Jozef (1741-1790) ile II. Katerina Osmanli Devleti’ne kars: agila-
cak muhtemel bir savagta; Osmanli topraklarinin taksimini 6ngérmuslerdi.
Buna gore, Balkanlarda Dinyester Nehri ile Tuna arasinda bir Dagya Devleti
kurulacakti. Bu sirada Avusturya’ya Sirbistan, Bosna-Hersek ve Dalmagya
kiyilar: ile Eflak'in bir bolimu verilecekti. Bu ittifakin en ¢arpici noktasi
ise Osmanlilarin Istanbul iizerindeki hakimiyetinin sonlandirilmast halinde
Rusya’ya bagli bir Grek devletinin kurulmasi planiydi. Dahasi, kurulacak bu
devletin bagina, Katerina'nin torunu III. Konstantin unvan: ile kral yapi-
lacakt1.® Osmanli Devleti Rum isyanina giden siireci devletlerin biitiin bu
tavirlari 1s131nda okuyacakti. Zaten beklenmedik bir zamanda isyanin ortaya
ctkmasi ile birlikte devletin merkezi topyekan baris halinden savag durumu-
na gecerek merkez biirokrasisinin stirekli silahli olmas: istenecekti.”

Filiki Eterya cemiyetinin faaliyetleri Rus Car1 I. Aleksander (1777-1825)
himayesinde -daha sonra Osmanli baskis ile gérevden alinan- yaveri Alek-
sandir Ipsilanti (Aleksandros Ipsilantis) tarafindan organize ediliyordu. Bu
cemiyet 6zellikle 1816'dan sonra biiytidi ve Rumlarin yasadig: her yerde su-
beler act1.® Rus desteginin 6nemli nedenlerinden biri; Osmanli ile is birligi
yaparak Fransizlari Yedi Adalardan (fyon Adalar1) cikarip buraya yerlesen
Ingiltere’nin, Rusya'nin giineye inme hayallerini engelleme ihtimaliydi. Bas-
ka bir ifadeyle, Rusya Akdenizdeki rekabetin sadece Fransa-Ingiltere arasin-
da kalmasini istemiyordu. Rusya Ortodoks Rumlar Gzerinden dolayl: da olsa
bu rekabetin i¢inde oldugu mesajini veriyordu. Istanbuldaki Rum Patrigi
ve ayrica Eflak Voyvodas: bile Rus destekli cemiyete iiye olmuglard:. Filiki
Eterya’ya Rum armatorler, korsanlar, toprak sahipleri, ¢esitli meslek erbabi
ve koyliler de destek veriyorlardi. Rus Ortodokslugunun etkisinde olan ce-
miyetin 1821 yili 6ncesinde aktif Gye sayisi hayli cogalmists.” Bu ytizden on-
lara sempati ile bakmayan diger bazi Rum Ortodokslar da kendi aralarinda
gruplagmaya ve teskilatlanmaya baglayinca Akdeniz daha da sicak hale gel-
misti. Boylece sira planin ikinci agamasi olan biiyik bir isyanin hazirlanma-
sindaydi. Nitekim 1psilanti ve adamlar1, Rumeli’nde ve akabinde Moradaki
Rumlara dagittiklar: beyannameleriyle Osmanli idaresine karg: isyan fitilini
ateslediler.’

Fahir Armaoglu, 19. Yiizy:l Siyasi Taribi (1789-1914), Ankara 1999,s.17.

BOA, Hatt-1 Himayun (HAT), 1317/51338.

Mehmed Mansur, Rum Fetreti Taribi, Istanbul 1288/1871, s. 6.

Richard Clogg, Yunanistan'in Kisa Taribi, cev. Dilek Sendil, Tstanbul 2018, 2. basky, s. 45.
10 Sanizade Ataullah Efendi, Turib, I11, Istanbul, s. 165.
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Ruslar tarafindan desteklenip 1ngilizler tarafindan pohpohlanan' ve cogun-
lukla kendileri diginda gelistirilen siyasi soylemlerden istifade eden Rum
denizcileri, korsanligi bir gecim ve kazang kapisi haline getirmislerdi. In-
giliz denizcisi Amiral Slade’in dedigi gibi, yagma ve capulu serbest ticaret
diye adlandiran Rumlar, Akdenizde korsanligi ihya ederek, serbest ticaret
glvenligini sarsmiglardi. Bu ytizden Adalar Denizi ve Akdenizdeki birgok
ada birkag yil icinde kagak¢ilifin ve yagmaciligin merkezi haline geldi.'> Ak-
deniz'e agilan yerli ve yabanci ticaret ve yolcu gemileri Rum korsanlar tara-
findan yagmalaniyordu. Ozellikle hac mevsimi korsanlarin yagma sélenine
doéniyordu. Hacr tasiyan gemilere baskinlar yapiliyor ve ele gegirilen mallar
en yakin adalara ¢ikarilip pazarlaniyordu. Devletlerin agik veya ortilii des-
tekleri, ilk isyancilarin yayimladiklar1 beyannameleri siirmekte olan deniz
yagmacilifina megruiyet; hatta dini ve milli bir hava katmigti. Kimi Avru-
pa devletleri Rumlarin denizlerdeki korsanlik ve karadaki yagma ve isyan
hareketlerini, Rumlarin bile heniiz isimlendirmedigi bicimde bagimsizlik
talebi olarak degerlendiriyorlardi. Avrupalilar gerekli paray: temin etmeleri
icin Rumlarin korsanlik yapmalarina ve tiiccar gemilerini yagma etmelerine
ses ¢tkartmiyordu. Hatta Osmanli donanmasinin takibinden kurtulmak i¢in
Rum gemileri izinli veya izinsiz Avrupali devletlerin bandirasini ¢ekip Ak-
denizde kolayca korsanlik ve yagma faaliyetlerini stirdirebiliyorlard:.”

Adalar Denizi ve Akdenizde i ayr1 isyanct grubu ortaya ¢ikmisti. Kuzey
Mora ve Epir taraflarinda eskiden beri karada eskiyalik yapan ve “Klephtos”
(sozlik anlami hirsizlar)™* diye sohret bulan palikaryalar, daglik kesimler-
de haydutluklarina devam ediyorlardi. Tkinci grup, Giiney Morada siirekli
asayisi bozan ve korsanlikla sohret bulan Manyotlar idi. Ugiincii grup da
Osmanli belgelerinde daha ziyade “izbandit” (Italyanca: Spandito) diye yer
almis olan; Mora yarimadasinin dogu kiyisinda, Argolit/Argolis korfezi
yakinlarindaki Camlica (Hydra) Suluca (Spaetza) ve 1psara (Psara) da faali-

yet gosteren yagmaci korsanlardi.”

11 Ipsilanti'nin Eflak ve Bogdanda faaliyetleri baslar baglamaz Bati basiu konuya yakindan ilgi
gostermeye ve bazi gazeteler meseleye “Greek Revolution” (Yunan Devrimi) bashig: ile verme-
ye baglamiglardur... The Times, 8 Mayis 1821.

12 Adolphus Slade, Kaptan Paga, cev. Osman Ondes, Istanbul 1973, 5. 17.

13 Kursun, age., s. 51.

14 Richard Clogg Kleftisleri soyle tanimlamaktadir: “Tiirkokrasi donemi boyunca kleftler (sozlik-
teki anlami hirsizlar) Tiirklere karst milliyetcilik oncesi silabl direnisin gozle goriinen ve onemli
ornegini olusturmuglards...” Bk. Clogg, age., s. 29.

15 Kursun, age., s. 52.
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Rum isyanina giden sireci ele aldigimiz bu kisa 6zetten de anlagilacag: gibi
mesele, iddialarin aksine, Osmanli Devletinin Rumlara baski veya zulim
uygulamasindan kaynaklanmamustir. Mesele daha erken devirlerden itibaren
Osmanli Devleti'ni hedef secen Ruslar ile aralarinda rekabet halinde olan
diger devletlerin Akdenizdeki hesaplagmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmig-
tir. Osmanli Devleti bir taraftan isyancilara dogrudan veya dolayli destek
veren devletler ile diplomasi yoluyla pazarlik yaparken; diger taraftan da is-
yanin Urettigi teror ile hukuk i¢inde micadele ediyordu.

1. Isyan Kargisinda 11k Fetvalar

Osmanli Devleti bu gelismelere mesru talepler degil, dogrudan dogruya ken-
di miilkiinde bir isyan hareketi olarak bakiyordu. Tabii olarak tedbirlerini de
cari hukukun isyancilar i¢in 6ngérdigi yonde alacakti. Osmanli Devleti bir
taraftan Adalar ve etrafinda baslayan kalkigma, yagma ve korsanligin 6ntini
almak icin askeri tedbirler gelistirirken; diger taraftan da bunun devlette uy-
gulanan Islam hukukuna uygunluguna 6nem veriyordu. Gergi caginin hicbir
hukukunda megru yonetime karg: silahli bagkaldir: kabul edilen bir sey de-
gildi. Bu konuda Avrupada 18 ve 19. yiizyillarda yasanan uygulama 6rnekleri
olsa da konumuz disinda kalmaktadir. Burada Osmanli Devleti'nin isyan
devam ederken, zaman zaman yasama kaynagi olan dini mercilerden talep
ettigi kanun hilkmiindeki fetvalardan 6rnekler verilecektir.

Rum isyani karsisinda Sultan II. Mahmud'un ilk anda gerekirse biitiin
Rumlarin katline kadar sert tedbirlerin alinmasini istedigine dair iddialar
cesitli yerlerde dile getirilmis ve bazi aragtirmalarda tartigilmigtir. Saltanatina
ve devletine yoneltilmis bir tehdit kargisinda bu tarz bir tepkinin verilmis
olmasi olasidir. Ancak Osmanli Devleti'nde isler bu sekilde ylirimemek-
tedir. Sultanin emri bile olsa bdyle bir konuda mutlaka hukuki bir dayanak
olmalidir. Zaten adalarda, Rumeli ve Anadolu sahillerinde isyanin genisle-
mesine ve isyancilarin dogrudan Misliiman ahaliyi hedef almalarina para-
lel olarak merkezde de sesler yiikselecektir. Sultanin ilk andaki fevri talebi
kargilik bulmayacak; fakat Meclis-i Mesveret toplanip takip edilmesi gere-
ken siyaset tartigilacaktir. Isyanin resmen ilan edilmesinden takriben bir ay
sonra, 26 Nisan 1821'de Meclis-i Megveret tyeleri Seyhulislam’in konaginda
bir araya gelerek alinabilecek tedbirleri konusmugslardir. Gelen raporlar in-
celendikten sonra Meclisin ¢ogunlugu meselenin bir i¢ savas olduguna karar
vererek isyancilara karst askeri bir harekatin yapilmasina kanaat getirmis-
lerdir. Bunun iizerine, fetva emini Uryanizdde Ahmed Esad Efendi meclise
cagrilip kendisinden Osmanli vatandast olan Rumlara karg: savag ilan: igin
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fetva talep edilmistir. Osmanli Islam hukukuna gore zZimmi reaya tizerinde
kuvvet kullanilamazdi. Ancak isyan edenler de zzmmi hukukun kendilerine
yikledigi gorevleri terk edip isyana kalkmiglardi. Buna ragmen onlara kar-
st alinacak askeri tedbirin hukuki bir dayanag: olmas: gerekiyordu. Meclise
cagrilan fetva eminine 6zgiin metinden sadelestirdigimiz agsagidaki agiklama
yapildiktan sonra hukuki cevabi beklenen soru sorulmustur:

Her tarafta isyana girisen Rum taifesi —maazallah- Islam milletini
ayaklar altina alip ellerinden gelirse tamamiyla ortadan kaldirmak
tizere birlesip ittifak ettikleri anlagilmis ve ihanetleri ortaya ¢ikmig-
tir. Saltanatin bunca nimetlerinden faydalanmis olan zimmi reayanin
buna cesaretleri, reaya kanununa ve butiin hikimlerine aykiridir. Bu
tir isyancilarin harp halinde olunan kafirler (harbi) hikmiinde olup

haklarinda “harp hali” muamelesi icra edilmesi gerektigi agiktir.

Islam beldelerinden birinde oturan zimmiler idaremize itaatten
tamamiyla ¢ikip muharebeye girigseler ve pek c¢ok Miislimani
katlederek savagtiklari anlasilsa, o taife hakkinda savag hukuku cari
olup (harbi), onlar ile savagip mallari ganimet, kadin ve ¢ocuklarinin
kole olarak alinmasi ser’an caiz olur mu?®

Yapilan agiklama sonrasi sorulan soruya fetva emini, biitiin fetva 6rneklerin-
de oldugu gibi kisa ve net, “o/ur” cevabini vererek, yapilacak askeri harekatin
hukuki olacagini beyan etmigtir. Fetvaya daha yakindan bakarsak agik¢a su
sorulmaktadir: Daha 6nce kendilerine eman verilmig, Musliman beldelerde
yasayan zimmiler silahli bir sekilde kurulu diizene karg1 gelip, 61durtp yagma
yapsalar kendilerine “ehl-i harp” yani savagilan taraf muamelesi yapilabilir
mi? Fetvanin 6zgiin metninde bir ayrim daha dikkatleri cekmektedir. Is-
yan bolgeleri Musliiman beldeler, yani “Dari’l Islam” olarak tanimlanirken;
ozellikle Rum milleti i¢in “miittehid ve miittefik” ifadeleri kullanilmaktadir.
Bu da fetvanin toplu kalkismalar i¢in istendigi ve bireysel suglar1 kapsama-
digin1 gostermektedir. Fetva i¢in sorulan soru Osmanli zimmi sistemini de
6zetlemektedir. Islam hukukuna gére zimmilerin can ve mal giivenligi Miis-
liman devletin zimmeti (garantisi) altindadir. Onlar ehl-i harp, yani kendi-
leri ile savas halinde olan kéfirler gibi degillerdir. Fetva i¢in soru sorulurken
bu hususun vurgulanmasi 6zellikle alinacak kararin ve yapilacak uygula-
manin hukukilestirilmesi arayis1 olarak degerlendirilmelidir. Zira zimmiler
“ehl-i eman” (hayat garantisi verilmis) olarak kabul edildikten sonra “kendi

16 BOA,MD 239, s. 39, hitkiim 150.
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tercih ve tasarruflarindan dolay1” fetva metninde ehl-i harp olarak yorum-
lanmaktadirlar. Buna gore; ahdi bozduklar: gerekgesiyle tabii olarak zimmi
hukukun koruyuculugundan ¢iktiklarindan dolays; ehl-i harbe uygulandig:

gibi, isyancilarin da katl ve esir edilmelerinin yolu a¢ilmaktadir.'”

Devletin aslinda farkl: yerlerinde daginik bir sekilde yasayan ve heniiz isyan
etmemis zimmiler tizerinde bu fetva ile psikolojik bir baskinin yapilmasinin
amaglandig1 anlagilmaktadir. Zira isyan halinde olanlarin tizerinde fetvanin
etkili olmayacag: agiktir. Diger taraftan bu fetva ile isyancilarla savaganlara
da destek verilmesi amaglanmistir. Zira kendi topraklar: icinde savasa gi-
den kumandan veya toplama ulafeli ve goniilli askerler savastiklar: isyanci
reayaya nasil davranacaklardir? Devlet adina savasanlarin yetki ve sinirlar:
nedir sorularina da cevap verilmistir. Ancak daha da 6nemlisi bu ve diger
fetvalar ile devletin egemenligini hedef alan, ayrica adalardaki Misliman ve
Yahudileri ortadan kaldirmayi veya gb¢e zorlamay: amaglayan isyancilar ile
yapilacak muamelede hukuki bir zemin hazirlanmig olmasidir. Bu tarihten
sonra sahada Rum isyanini durdurmak isteyen gorevlilerden, halkin can ve
mal giivenligi konusunda duyarli olmalar: istenirken; isyancilara da fetva-
nin 6ngo6rdigl tarzda muamele edilmeleri istenecektir. Mesela 2 Ekim 1821
tarihinde donanmaya ve Akdenizdeki bitin gemi kaptanlarina gonderilen
emirde, Mora isyancilarina karg: nasil davranilacag: konusunda bilgi veril-
mekteydi. Teslim olanlarin, kabul edilmesi veya edilmemesi (eman verilip,
verilmemesi), isyana devam edenlerin fetvalara uygun cezalandirilmalari,
mallarinin ele gegirilmesi ve esir alinmasi konusunda donanma kumandan-
larina genis yetkiler verilirken bile fetva hatirlatilmigtir. Bu durum isyancilar
ile miicadelenin hukuk i¢inde kalinarak yapilmak istendigini gostermistir.
Aslinda bu talep, sadece verilen emirlerde kalmamis, devlet de takibini de
siki bir sekilde yapmistir. Kalkisma ve isyanin getirdigi tepkiler, isyan1 bas-
tirmakla gorevli asker ve gonillilerin muhtemel agiriliklar: da géz 6ntinde
bulundurularak, uygulamalarin hukuk i¢inde yapilmasi ve 6zellikle isyanct
olmayan veya isyanci kabul edilse bile kendilerine eman verilenlerin magdur
edilmemesi i¢in askeri kumandan, yerel idareciler ve kadilara pek ¢cok emir-
ler gonderilmistir. Isyanci Rumlar igin ¢ikarilan bu ilk fetva akabinde bunu
firsata cevirmek ve fetvanin isyan bolgesi digindaki biitiin Rumlari kapsadig:
iddiastyla masum halk: hedef almak isteyenler de olmugtur. Devlet yine yerel
kadilar araciligiyla yayimladigy fetvalar ile ¢ikarilan fetvanin sadece isyan-
cilar ile ilgili oldugunu ve asla diger Rumlara dokunulmamas: gerektigini

17 BOA, Cevdet Dahiliye (C. DH.), 28/1353; 43/2115.
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kesin bir dil ile ilgililere ve halka bildirmistir. Bu konuda bir¢ok 6rnek vardir.
Nitekim isyan bolgeleri disinda kalan Rumlarin isyan boyunca bir zarar gor-
memis olmasi da bu emirlerin siki takip edildigini gostermektedir.’® Mesela
Kaptanideryanin hayatini kaybettigi Sakiz hadiseleri sirasinda Sakiz Mu-
hafizi Abdi Paga’ya yazilan bir emirde bile 1srarla eman verilmis veya sugsuz
kimselerin, bazi askerlerin kanun dis1 uygulamalarina asla maruz birakilma-
malar1 emredilmigtir."

Istanbul Rumlar i¢in tedbir amagh yayimlanan bir genelgede de yine huku-
kun i¢inde kalarak givenligi saglama istegi goriilmektedir. Sultan II. Mah-
mud’un hiddetini de teskin etmeyi amaglayan bir genelge ile Osmanlida
Misliman-gayrimuslim iligkilerini ve Osmanli himayesindeki gayrimuslim-
lerin durumunu belirleyen zimmi hukukun keskin bir sekilde uygulanmas:
istenmistir. Bilindigi gibi Istanbulda da pek cok Rum yagamaktayd:. Bun-
lardan bazilari adalardan gelip Istanbul’a yerlesen Rumlardi. Bu agidan is-
yancilar ile iligkileri bulunuyordu. Diger taraftan isyanin baglamasi akabinde
Ortodokslarin en buyiik dini liderinden de isyancilar: engellemesi talep edil-
mis ve sonu¢ alinamamisti. Bu durum payitaht Istanbul’'u da dogrudan teh-
dit altina aliyordu. Istanbul'da meydana gelmesi muhtemel bir hareketlilik,
Misliman ve Hristiyanlar arasinda biiyiik kiyimlara neden olabilirdi. Bunun
i¢in Devlet, zimmi hukukun teorik olarak 6ngoérdigi ve uzun zamandan
beri terkedilmis bazi uygulamalar: yeniden hayata gecirecektir. Misliiman
bir toplumda yasayan gayrimuslimlerin hak ve 6devlerini belirleyen zimmi
hukuk cesitli yonleri ile tartigilabilir. Ancak neticede taraflar arasinda benim-
senen ve ayrica i¢ hukuku dizenledigi i¢in devletlerarasi miidahaleye acik
olmayan bir hukuktu ve uygulama bi¢imi de devletin daha dogrusu Sultan’in
sorumlulugundayd:.

Sultan II. Mahmud, Osmanli Devleti’nin zimmi reayasina kars1 o gline kadar
takinilan miisamahanin da bu isyanda payinin oldugu zehabina kapilmusti.
isyandan li¢ ay sonra 28 Haziran 1821'de Kaptaniderya, Yeniceri Agasi, Ce-
becibagi, Lagimcibas: ve Bostancibagi olmak tizere biitin kurumlara yayim-
ladig: ferman ile gayrimislimlere geleneksel olarak uygulanan misamaha
sinirlarini yeniden belirliyordu.

Yayimlanan ferman ile daha 6nce Istanbul'da sur icinde katir ve beygir-
le dolagma ve silah tagima ruhsatina sahip olan zimmilere (Rum ve diger

18 BOA, C.DH., 14/690; Cevdet Zabtiye (C. ZB.), 18/897.
19 BOA, Ayniyat Defteri, Nr. 576, s. 24.
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gayimiislim cemaatlere) bir giivenlik tedbiri olarak yasak getiriliyordu. Bu
yasak Istanbuldaki Rum ve Ermeni patriklikleri ile Hahambagiligina bil-
dirilirken; Uskiidar Galata, Beyoglu hatta Biiyiikdere'ye kadar olan zimmi-
lerin ellerindeki binek hayvanlarini piyasa degerinden Miuslimanlara sat-
malar1 isteniyordu.”® Tabi arkasindan silahlarin toplanmas: ve glivenligi
bozma ihtimali olan belli yagin altindaki issiz-giigsiiz Rum genglerinin Is-
tanbul'dan siiriilmesi gelecekti. Istanbul’da bagvurulan bu tedbirler, sadece
II. Mahmud’un saltanatinin tehlike altinda olmas: korkusu ve fevri kararlar:
olarak izah edilemez. Bitiin veriler, adalarda yasanan isyan ve katliamlarin
bagkenti de etkileme endigesiyle bunlarin giivenlik tedbiri olarak alindigini
kanitlamaktadur. Istanbul’a girip ¢ikanlarin kontroliinii amaglayan bir kadi
ilaminda da kimliksiz ve isyan ile iligkisi muhtemel, kilik degistiren bazi ca-
suslarin Istanbul’a gelip gittikleri ileri siirilmektedir. Onerilen tedbir Istan-
bul’a girip ¢ikacaklara geldikleri yerdeki kadidan ticretsiz alacaklari mihirla
bir belgenin verilmesidir. Boylece siipheli sahislarin ahali arasinda dolagmas:
engellenecektir, Tlam’da 6zellikle uygulamanin “baska devletlerde de oldu-
guna” dikkat cekilmesi, aslinda bu 6nlemin de hukuk i¢inde alinmak isten-
diginin delilidir.* Isyan bagladiktan sonra Divan terciimani gibi Rum asilli
gorevliler ile hasta ve yash ruhsat sahiplerinin istisna edilmesi de alinan sik:
kararlarin tamamen giivenlik amagli oldugunu ve tehlike olusturmayanlari
kapsamadigini gostermektedir. Ancak isyanin biytimesi, adalardaki Miis-
liiman ahalinin katledilmesi, Istanbul'da yeni heyecanlar meydana getirince
acil baz1 kararlar alinip yeni miisadere ve strgiinler de yapilacaktir. Fakat
hitkimet mimkiin oldugunca yerlerinden edilenlere gidecekleri yerlerde ya-
sama imkani hazirlamayi ihmal etmemigtir. Zaten ¢ikarilan ferman isyan ile
iligkisi olan ve olmasi muhtemel olanlar1 igermekteydi. Isyana bulasmamisg
olanlarin sadece giigli kefaletle siirgtine tabi tutulmamas: emredilmigti.*

O giine kadar imtiyazli bir sinif olan Fenerli Rumlar, devlet nezdindeki iti-
barlarini bisbutiin kaybettiler. Hatta onlara yakin olan Misliiman devlet
adamlar: bile gézden dustii. Korkusundan isyancilar hakkinda afaroz ilan
eden Rum Patrigi V. Grigorios da Filiki Eterya ile is birligi yaptig: ve gore-
vini yerine getirmedigi; ayrica isyana destek veren din adamlar: Gzerinde ni-
fuz kullanmadig: gerekgesiyle Patrikhane 6niinde idam edildi.”® Rum isyan:

20 BOA, Ayniyat Defteri, Nr. 573, s. 48.

51 BOA, C.DH., 48/2373, 103/5138.

22 Bu konuda Eflak Voyvodast ile Silistre valisi Selim Paga arasindaki bir yazigma igin bk. BOA,
HAT, 872/38770.

23 Mustafa Cezar-Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl Taribi, V1, s. 2880; Zeki Arikan, “1821
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dolayisiyla Istanbul'da bagvurulan en biiyiik tedbir patrigin idamiydi. Rus-
yanin protestosuna neden olan bu idam da Osmanli devlet sistemi iginde
i¢ hukuka dayandirilmigti. Rus biytikel¢i asilma olayini protesto edince Os-
manl Reisulkiittab’t biytikelciye; “Rus Cart Biiytik Petro'nun da ge¢miste
kendi topraklarindan patrikhaneyi lagvetmis oldugunu” hatirlatmigtir.** An-
cak devlet bu konudaki asil yaklagimini Reisulkiittabin Ingiliz biiyiikelgisi
Stanford Canning ile yaptig1 goérismede ortaya koyacaktir.

Gorigmede Elgi, Reistilkuttab’a “Patrigin idam edilmesinin tamamen dev-
letin i¢ islerine ait bir husus oldugunu ve kimsenin miidahil olmamas: ge-
rektigini sdyledikten sonra; disarida dolagan dedikodulara cevap vermek igin
kendisinin de sebebini 6grenmek istedigini diplomatik bir dil ile sormustur.
Reisulkiittap, “biz de bu dedikodularin farkindayiz. Giiya ‘Osmanli Devleti,
Patrigi Hristiyanlari tahkir etmek icin idam etmistir’ denilmektedir. Fakat
bu sozlerin minasebetsiz yalanlardan oldugunu séylemeye bile hacet yoktur”
dedikten sonra, Patrigin idamini soyle agiklamaktadir. Patrik devlete karst
sabit olan bir sug islemigtir. Milletinin 6nciisii olmak hasebiyle s6z ve nasi-
hatleri milleti Gzerinde tesirliydi. Rum meselesine vakif olduktan sonra dini
ve mezhebi bakimdan cemaatine lazim gelen telkinleri yapip onlar1 yola ge-
tirmesi, isyan ¢itkmadan meseleyi halletmesi mimkiindd ve bu da goreviydi.
Oysa Patrik, milletini durdurmak s6yle dursun bizzat isyanlarina 6n ayak
olmustur. Yerli ve yabancilar ile Rumlarin i¢inde devlete sadik kimselerden
alinan istihbarat neticesinde, isyanda sugu sabit goriildiginden idam edil-
mistir.”* Ayni gérigsmede sorulan sorularda Reistilkiittab’in gayrimislim
Hristiyanlar i¢in bundan sonra yapilacak muamelede hukuk i¢inde kala-
cagint; Osmanli Devleti'nin Isevilige bugiine kadar nasil muamele ettiyse
bundan sonra da ebediyen ayni sekilde davranacagini, hatta isyancilarin af
dilemeleri halinde her seyin eskisine dénecegini beyan etmesi anlamhdir.?®
Akdeniz ile Karadeniz arasinda ticaret yapan Rum tiiccarlari isyan yuziin-
den ticaretlerinin kesilmesi tizerine devlete faaliyetlerini stirdiirmek tizere
miuracaat etmislerdir. Bunun zerine isyan devam ederken bile devletin baz:
sartlar dahilinde onlara ticaret izni vermesi, isyanci ile isinde giiciinde olan
siradan reayanin birbirinden ayrildigini gésteren bir bagka uygulama 6rne-

gidir.?’

Yunan Isyaninin Baglangic1”, Askeri Tarih Biilteni, Subat 1987, S. 22,'s. 101-102.
24 Clogg, age.,s. 25.
25 BOA, HAT, 924/40152.
26 BOA, HAT, 924/40152.
27 BOA, HAT, 686/33311.
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2. Sakiz Olay1 Sirasinda ve Sonrasindaki Hukuk Arayiglar: ve Fetvalar

Rum Isyaninda iki biyiik hadise yaganmustir. Birincisi Mora yarimadasinda
on binlerce Miislimanin katledilmesine sebep olan 1821 Tripolige olayidur.
Digeri ise isyan1 bastirmak i¢in hazirlanip denize ¢ikarilan donanmaya Sakiz
Adasi 6nlerinde 18 Haziran 1822'de yapilan sabotaj hadisesidir. Avrupa dev-
letlerinin duyarsizligina ragmen birinci hadisenin akabinde devlet hukuku
terk etmemeye 6zen gostermis ve bunu strekli yabanc elgilere de deklare
ederek, dogrudan af dileyip isyandan vazgegeceklere de eskisi gibi zimmi
hukukun uygulanacagin: ilan etmistir.?®

Sakiz hadisesi akabinde yayimlanan fetvalar da devletin hukuk i¢inde kal-
maya c¢alistigini géstermektedir. Sakiz 6nlerinde demirli Osmanli Donan-
masina Rum isyancilarin yaptiklar: sabotajda Kaptaniderya Ali Paga’nin
i¢cinde bulundugu beylik gemisi ates almis ve o gemisini terk ederken Gzerine
diisen gemi diregi altinda kalarak denizde 6lmiistiir. Bu buyiik hadise gerek
donanmada ve gerekse Sakiz adasindaki askerler izerinde buyiik etki yarat-
mugtir. Bagibos kalan asker ve goniilliler saga sola saldirmaya baglamig ve
siradan bazi Rum koylilerini esir almiglardir. Tamamen emir komuta digin-
da cereyan eden bu hadiseden sonra ele gecirdikleri esirleri pazarda satmak
veya Istanbul gibi daha biiyiik pazarlara gotiirmek isteyenler olmustur. Sakiz
hadisesinin Osmanli Devleti'nde biiytik yankilar yaratmasina ve isyancilara
avantajlar saglamasina ragmen devlet, yayinladig: fetvalar ile daha 6nceki
fetvalara aykir1 olarak ele gecirilenlerin esir edilmesini ve satilmalarini ya-
saklamugtir.

Canakkale Bogazi Muhafizi Mustafa Pasa, Istanbul’a yazarak, Kaptan Pa-
sa'nin 6lmesi ve olaylarin kontrolden ¢itkmas: akabinde bazi askerlerin eman
verilen halktan aldiklar: esirleri Bogaz onlerine getirip buradan gegis izni
istediklerini bildirip bu konuda ne yapmas: gerektigini sormustur. Aslinda
normal sartlarda buna izin verilmemesi gerektigini de hatirlatan Mustafa
Pasa, olayin sicakligindan dolayr meydana gelebilecek karmasay: 6nlemek
adina; esirlerin gegirilip gecirilmeme konusunda tereddiitler yasadigini
yazmaktadir. Sadaret de meseleyi Mesihat’a bildirip Seyhiilislamdan bu
konuda fetva talep ederek, masum halka kars: yapilanlar1 hukuk ile 6nle-
mek istemistir. Nitekim geyhitilislamliktan alinan iki fetvada; bunlarin “hir
reaya” olduklar: ve alinip satilmalarinin asla mesru olmadig: ifade edilmis-
tir. Bu konuda $eyhiilislam'dan alinan fetva Mustafa Paga’ya gonderildigi

28 BOA, HAT, 889/39279.
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gibi tagradaki diger kadiliklara da tamim edilmigtir. Ayrica elinde bu tir
esir bulunanlarin derhal esirleri birakmalari ve hatta dogrudan yetkililer-
ce alinip memleketlerine iadeleri i¢in Sakiz Muhafiz: ile irtibata gegilmesi
emredilmistir. Fetvanin, hala elinde esir bulundurmaya devam edeceklerin
kulaklarina gidecek sekilde, Sakiz ahalisinin esir olarak alimi, satimi veya
yataga alinmasinin haram oldugunun yayilmas: da tavsiye edilmigtir. Bazi
capulcularin veya bagsiz kalan askerlerin ele gegirdikleri insanlar: esir olarak
izinsiz Istanbul’a kadar gbtiiriip satma ihtimallerine karst da siki tedbirlere
bagvurulmustur. Canakkale Bogazindan gegirilmemeleri i¢in verilen emirler
yaninda seyhulislamin fetvas: Istanbul, Galata, Eytip ve Uskiidar kadiliklar
ile Gimrik Emini’'ne ve Esirciler Kethiidasina da gonderilmistir. Yayimla-
nan fetvalar, yasanan olay1 tamamen tasvir etmekte ve anlagilir acik bir ifade
kullanmaktadr.

Sakiz hadisesinden sonra ¢ikarilan birinci fetvada, kendileriyle anlagma ya-
pilan veya izin verilen gayrimuslimlerin vilayetleri, Misliimanlar tarafindan
basilip, halkinin esir edilmesinin dini agidan mimkin olamayacag: agik¢a
beyan edilmektedir. Ayrica buralardan esir olarak alinan kadinlarin asla
cariye hiikmiinde kabul edilemeyecegi de séylenmektedir. Ikinci fetvada
ise, savasilan bolgelerden olsa bile kendileriyle anlagsma yapilmis ahalinin
kadinlarinin da esir edilmeleri veya satilmalarinin asla caiz olmadig1 beyan
edilmektedir.?? Unutulmamalidir ki Osmanli hukuk siteminde fetvanin “caiz
olmadig1” beyani bir tavsiye degil, uyulmasi gereken bir kuraldr.

Bu son fetvalar gostermektedir ki, devlet hem idari ve hem de hukuki ve
dini imkanlar1 kullanarak isyana karigmayan Sakiz halkini korumaya ¢alig-
mugtir. Buna ragmen bu tir karmasalardan istifade etmeye kalkanlarin ol-
dugu da agiktir. Lakin onlarin irtikip ettikleri suglarin dogrudan idareye ve
idarecilere mal edilmemesi gerekmektedir. Bu fetvalarin diginda konu ile
alakali pek ¢ok belgelerde gordigiimiz kadariyla, Sultan ve st yoneticiler
isyancilar ile halk: ayr1 tutmaya gayret etmislerdir. Bu konuda fermanlar ya-
yinlanmig hatta mahkeme kararlari gikartilmigtir. Mesela daha baglangicta,
Sakiz isyancilari konusunda ¢ikarilan fetvanin Midilli gibi diger ada aha-
lisi i¢in de gegerli oldugunu ileri siiren bazi soygunculari engellemek i¢in
Kaloniye Kadisi Seyyid Hiiseyin'den Istanbul’a kadar bir mahkeme ilami
gelmistir. 9 Agustos 1822 tarihli kad: ilaminda hikmin sadece isyan eden
Sakizlilar i¢in oldugu; oysa o giine kadar Midilli ahalisinden en ufak bir

29 BOA, HAT, 846/37993.
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isyan hareketi olmadig1, olanlar varsa da giivenlik kollar1 tarafindan derhal
gereken isleme tabi tutuldugu, dolayisiyla, isyancilar i¢in ¢ikarilan s6z konu-
su fetvanin Midilli halks i¢in gecerli olmadig: ifade edilmektedir.*

Sonug

Osmanli Devleti Rumlarin son yillardaki hazirliklarini gézlemlemesine
ragmen beklemedigi bir tarihte biiyiik bir isyan ile karg: karsiya kalmugtur.
Ustelik 19. yiizyilin baginda biiyiik devletlerin Osmanli Devleti ile ilgili ni-
yetleri, kendi aralarindaki ittifak ve rekabetleri Rum isyan: i¢in biytik bir
firsat dogurmustur. Isyani devletin egemenligine karsi sebepsiz bir baskaldirt
olarak gormustir. Misliman, Yahudi ve diger din ve mezheplere mensup
adalardaki on binlerce vatandaginin 6liimine sebep olan olaylar: terér olarak
degerlendiren Osmanli Devleti bunu ayn: zamanda payitahtina yonelmis
bir tehdit olarak algilamigtir. Devlet, dogrudan egemenligini hedef alan bu
olaylar karsisinda savunma refleksleri gelistirirken iki yontem takip etmistir.
Isyan1 tesvik eden devletler ile diplomasiyi sirdiirmek, isyancilar ile hukuk
icinde micadele etmek. Bu maksatla yapilan askeri faaliyet ve alinan diger
tedbirlerde ya cari hukuktaki prensiplerine uyulmus veya yarg: hikmi ni-
teliginde olan fetvalar alinarak hukuk icinde kalmaya 6zen gosterilmistir.
Bunun yani sira diinyada benzeri hadiseler karsisinda egemen devletlerin
uygulamalar da gézden 1rak tutulmamigtir.
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