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Halil Berktay*

Cok tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Halil Inalcik'in dénemlerine
Ozer Hoca degindi, Biilent Hoca degindi. En son Tiirkiye'ye dondiikten
sonra Bilkent'te ge¢irdigi dénemi bir yana birakirsak, o zamana kadar olan
hayat1 ve kariyerine dair ben her zaman g6yle disinmistim ve disinmeye
devam ediyorum: Birincisi, 1936'da Dil ve Tarih-Cografya fakiiltesinin ilk
mezunlar: arasinda yer almasindan itibaren 70'lerin baginda Chicago’ya
gitmesine kadar olan dénem ve ikincisi 1970'lerin baglarindan 90'larin
baslarina kadar Chicago Universitesi’nde yasadigi dénem. Bana soyle -belki
biraz abarti, belki biraz zorlama gibi géreceksiniz ama- imparatorlugun
yazt ve imparatorlugun sonbahari, tarih¢inin yazi ve tarihginin sonbahari
arasinda sanki garip bir paralelligi icerir gibi gelir. Dil Tarih yillarinda ilgisi
esas olarak imparatorlugun ytkselisi ile ilkbahar1 ve yazi izerinedir.

Bu dénemin en 6nemli eseri hi¢ kuskusuz Fatih Devri Uzerinde
Tetkikler ve Vesikalar’dir. Tarih¢i de ayni zamanda kendi ilkbahari ve yazini
yasamaktadir. Chicago’ya gider, Chicago’da yazdigi makalelerin hangi
dénemlerle ilgili ve ne gibi problematiklerle ilgili oldugunun dikkatli bir
dokiimiini ¢ikarirsak sunu gortiriz: tarihginin dikkati 15.-16. ytizyillardan
deyim yerindeyse ¢ok yogun olarak 17.-18. yiizyillara kaymuistir. Yani klasik
ders kitaplarimizda duraklama ve gerileme dénemleri diye gecen dénemlere
kaymuistur.

Birinci doénemini 1973'te yayimlanan The Ottoman Empire The
Classical Age noktalar, adeta bitiin birinci déneminin bir muhassalasi
gibidir. Ikinci donemini de 1994'te Donald Quataert ile birlikte
editérliigini yaptiklari, icinde Halil Inaleik’in kendisinin 400 sayfalik bir
(classical age) klasik ¢ag sentezi olan cilt adeta noktalar. Bir donem ve bir

*Prof. Dr., Ibn.Haldun Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Bolimii, Is-
tanbul/TURKIYE, halil.berktay@ihu.edu.tr



34 Halil Berktay

ozet, ikinci bir dénem ve ikinci bir 6zet. Birinci olarak bunu kaydetmek

istiyorum. Bu anlatmaya ¢alisacagim ¢ok kisaca belirtecegim fikirle
onemli bir iligkisi var. Ikinci mesele de su, Halil Inalcikin cok cesitli
katkilar: i¢inde, burada benden 6nceki konugmacilar degindi, bulgu olarak,
bulus olarak, kavramlastirma olarak, hangi birine deginebiliriz? Yani
1954'de Studia Islamica’daki Osmanli’daki Fetih Yéntemleri-Ottoman
Methods of Conquest; Sevket Pamuk degindi bircoguna, 69’da Osmanli
Imparatorlugu nda sermaye birikimi, 1959 Raiyyet Rusumu, Osmanli
Imparatorlugu'nda atesli silahlarin yayilmasina ve sosyal yap: tizerindeki
etkilerine dair makaleleri, The Diffusion of Firearms in the Ottoman
Empire. istanbulbﬁyijktutkusu zaten, Istanbul tizerine calismalar1, Istanbul
tizerine maddeleri, Istanbul’u béyle mahalle mahalle rekonstriiksiyon etme
¢abasi, Istanbul'un ekonomisi tizerine yazdiklars; Hiristiyan Sipahiler, son
y111ar1nda 1302 Bafeus Muharebesi'nin Osmanl’nin devletlesmesi ve devlete
gegis strecindeki etkisi, tayin edici roli tzerinde durmasi veya 1994’teki
uzun denemesinde Iran Seferlerinin ekonomi itizerindeki etkileri tizerine
gecerken yazdiklari, adeta Iran sinirinda savasmanin Orta Avrupa’da ve
Balkanlar’da savagmaya benzemediginden ve ekonomik bakimdan ¢ok daha
geri bolgeler oldugundan Osmanli ordusunun Istanbul - Konya ve otesi
yolunda ¢evredeki kdylere ne kadar agir vergiler empoze etmek zorunda
kaldig1 ve bu ytizden terk edilen kéyler olayi, Osmanli Konya yolunun iki
tarafinda terk edilen kéyler olayr. Osmanli Saltanati, Osmanli Saltanat
veraseti, 6rfi sultani hukuk, ¢iftliklerin ytikselis vesaire.

Ama bana 6yle geliyor ki, en azindan kendisiyle yogun iligkimiz ve
tanisikligimiz olan bir 20 yil boyunca konusmalarimizdan edindigim bir
izlenim; biitin bunlarin yani sira ve bitiin bunlarin hepsinin 6tesinde
kiymetinin bilinmesini istedigi, bu katkiy:r yapmis olmakla hatirlanmak
istedigi, cok 6nemli bir mesele vardi: Sevket Pamuk’un degindigi ¢ift hane
sistemi.

Bence de ¢ok 6nemli bir mesele. Ciinki koylintin, Osmanli kéylistiniin,
Osmanl tarihinde koyli olarak var olmasinin kapisini aralayan muazzam
bir potansiyele pencere agan bir kavramlastirmadir. Sunu demek istiyorum;
giftciler, topragi isleyenler, kéyliiler insanlik tarihinde Neolitik ¢agdan beri
mevcut. Gintimizden 10-12 bin y1l 6ncesinden beri mevcut. Insanlar tarim
yapmay1 6greniyorlar. Bazi hayvanlari ve baz: bitkileri evcillestiriyorlar. Ve
topraga tutunuyorlar ve topraga kok saliyorlar. Yeryuziyle baska ttrla bir
iliski kuruyorlar. Bu andan itibaren tarihte kéyli ekonomileri ve toplumlar:
var olacak. Bu bir evrensellik, kéyliler orada hep var. Aklima Hollywood’un
7 samuray filminin 6ncesinde yer alan, Japonya’da Kurosava’nin ¢ektigi 7
samuray filmi geliyor. O filmin son sahnesinde, teker teker savasirken 6len
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samuraylardan biri digerine “Biz gidecegiz ama bu kéyliiler burada hep var
olacak” der.

O koyliler orada hakikaten de hep var. Devletler geliyor gegiyor
tzerlerinden ve her gelen gecen devlet, her imparatorluk koyliye kendi
esvabini giydiriyor. Kendi hukuki sisteminin, kendi mali ve vergi sisteminin
giysisini giydiriyor, kaliplarini giydiriyor tizerine. Onu bir sijje olarak, tebaa
olarak, vergi 6deyen tebaa olarak tanimliyor. O devlet ve imparatorluk
gidiyor, bagkas: geliyor, yeniden tanimliyor. Ve bu belki st tiste giydirilen
esvaplar, bu hukuki mali kategorizasyonlar bizim koyliyu koyli olarak
gormemizi, dogrudan dogruya primordial ekonomik ve sosyal var olusu
icinde gérmemizi zorlastirtyor.

Bu agidan bence ¢ift hane sistemi demin de s6yledigim gibi
kavramlastirma olarak ve Inalcik’in kariyerinde geldigi yer itibariyla ¢ok
onemli bir donim noktast olusturuyor kanisindayim. Ne demek istedigimi
Avrupahistoriyografisindekigelismelerile kendi Osmanli tarihgiligimizdeki
geligmeleri kesistiren birkag 6rnekle somutlamak istiyorum. Tarihg¢iligin bir
temel metodu var ve zaman i¢inde degisen estetikleri var, zaman icinde
degisen politikasi var.

Metot; tarihgiligin metodunu hepimiz biliyoruz, bu panelde de
arkadaslar soylediler, belgelerden hareket edeceksiniz, birincil kaynaklardan
hareket edeceksiniz, digsal elestiri, digsal kritik ve igsel kritik ne demektir
bileceksiniz, satir aralarini okumay: o6greneceksiniz, bagka bilgilerle
desteklemeyi ve koordine etmeyi 6greneceksiniz vesaire. Birka¢ metot yok,
bir tane metot var. Bir bakima Herodotostan, Thukydidesten beri var.
Yazili kaynak okumuyorlard: ama dolagip milakat yapiyorlards; arsivlerin
ve kutiphanelerin olmadig: bir ¢agda onlarin da kaygisi aslinda olayin
orijinaline olabildigi kadar yaklagmakti, béyle bir dertleri vardi. 19. yiizyil
baginda tarih¢ilik meslegi tekrar tanimlandi.

Berlin Universitesinde Leopold von Ranke tarafindan ¢ok biiyiik
ol¢tide ve akademik bir sistematizasyonla kurumlastirilmaya kavusturuldu.
Herodotos’tan ve Thukydides'ten beri gelen aligkanliklar sistematize edildi
ve akademize edildi ama aslinda metot ayni1 metot. Yani ilk ¢ag tarihgilerini
de ¢ok kiigimsemeyelim. Fakat 6te yandan zaman iginde tarihgilerin
sordugu sorular degisiyor. Ben buna tarih¢iligin estetiginin degismesi
anlamini veriyorum. Bir dénem siyasal tarih 6n planda oluyor, 19. yiizyilda
tipik olarak siyasi tarih, diplomatik tarih, hukuki tarih, anayasal tarih 6n
planda oluyor. Daha sonra ekonomik tarih diye bir sey gelismeye bagliyor.
Yani tarih ile ekonominin hibridizasyonu diyelim. Daha sonra tarih ile
sosyolojinin hibridizasyonundan sosyal tarih gelismeye basliyor. Tarih ile
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antropolojinin hibridizasyonundan kiiltiirel tarih gelismeye basliyor vesaire,
biliyoruz bunlari, metot degismiyor, sorulan sorular degisiyor. Tarih¢inin
nazari, geyzi, ufku genisliyor ve eskiden sormadig: tiirden sorular sormay:
ogreniyor.

Bu degisimlerin, bu séziini ettigim kéylilik ve koylilige bakis sorunu
agisindan da, koylilige ve ayni zamanda ekonomiye bakis sorunu agisindan
da 6nemli boyutlari var. 19. yiizyilda Avrupa Orta Cag tarih¢iligi; kaba ama
¢ok da yanlis olmayan bir genelleme ile diyebiliriz ki; 19. ytizyil Avrupa
Orta Cag tarihgileri i¢in Orta Cag 6ncelikle ekonomik bir konu degil. Orta
Cag ekonomisi ve Orta Cag ekonomisi iginde, toplumu iginde kéyliler
neredeyse yok. Dikkat! Monarsi tizerinde, aristokrasi tizerinde, sovalyelik
ve sovalyelik toresi tizerinde, saray adetleri tizerinde vesaire. Oradan 20.
yuzyil baslarinda Orta Cag baglaminda da ekonomik ve sosyal tarihin ug
vermesine, yayilmasina geliyoruz.

Henri Pirenne, Gnli Belgikali Orta Cag tarihgisi, 1933’te Fransizcasini
yayimladi, Orta Cag Avrupa’sinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, bir dénim
noktast Orta Cag tarihciliginde. Size kitabin icindekilerini gdstermek
istiyorum. Kitap 8 boliimden oluguyor. Orta Cag Avrupa’sinin ekonomik ve
toplumsal tarihi, 8 bélimden 7’si kentler ve ticaret ve burjuvazinin olusumu
tizerine. 8 bliylik bolimden sadece 1 tanesi, 3. Béliim, surada gordiiginiz sol
tarafta, sadece 3. bolim Land and Rural Classes “toprak ve kirsal siniflar”
ya da “toprak ve koyli siniflar1”. Orta Cag Avrupa’s: gibi bugiin son derece
net bir sekilde bir koyli ekonomisi ve toplumu olarak gordigimiz bir
muazzamliga yaklagirken, koyli ekonomisine, tarim ekonomisine 8 biyik
bolimden sadece biri ayrilmis, topu topu iki chapitre ayrilmis.

Yani iistelik de o boliimlerin igerigini okursaniz su ortaya ¢ikiyor: kéyla
adeta ekonomik faaliyeti ile Orta Cag Avrupa tarihinde 6nemli bir yer
tutmuyor. Senyorler tarafindan tizerine bindirilen yiikimliliklerin hukuki
bakimdan tanimlanmasi ve koyliniin miikellefiyetlerinin uzun uzadiya
tarif edilmesi agisindan 6nem tasiyor. Demin ifade etmeye caligtigim gibi
bir vergi 6deyici olarak biiylik 6l¢tide 6nem tagiyor.

1933, Osmanli tarihgiliginde bu dénemde -1937-38 ve 39-40- ¢ok
uzun ve ¢1gir agan makaleleriyle Omer Liitfi Barkan, 37-38 makalesinin
bashigini hatirlayalim, “Osmanli Imparatorlugunda Ciftci  Siniflarin
Hukuki Statiisi” konusu ile ilgileniyor. Baslikta bdyle tanimliyor, ¢iftci
siniflar deyip birakmiyor. Hukuki statiisti 6zellikle Barkan i¢in 6nemli,
ayni1 anlayis 39-40’ta zirai ekonominin organizasyon sekilleri makalesinde
de devam edecek. Bir fark var bu arada, Avrupa Orta Cag tarihgiliginde
tam da o yillarda buytik bir viraj alinmakta: Marc Bloch. Bilent Ar
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zannediyorum Marc Bloch’un Halil Inalcik Hoca tizerindeki etkisinden
onemle s6z etti, cok 6nemli goriiyorum. Marc Bloch, 1929’da Oslo’da
KarsilagtirmaliMedeniyetler Enstitiistinde verdigibir dizi konferans: “Kirsal
Fransa’nin Tarihi” baglig: altinda 1931’de kitaplagtiracak. Avrupa Orta Cag
tarihciliginde ilk defa bu kitapla, kéyli dogrudan dogruya ekonomik ve
sosyal varliginin spontaneitysi iginde gelip sahnenin merkezine oturuyor.
Ciinkii dogrudan dogruya goriiyorsunuz kitabinin igindekileri, topraga
yerlesmenin, topragin iskdna agilmasinin belli bagli agamalar: diye basliyor;
tarim hayat: “agrarian life” diye devam ediyor. Belli bagli tarim isletmesi
tiplerini tanimliyor ve ancak ondan sonra manor 6rgiitlenmesine, manor
orgiitlenmesi icinde koyliligin roline vesaire gelecek. 11k defa bu kitapla
Orta Cag ekonomik tarihinin esas olarak bir koyli toplumunun ekonomik
ve toplumsal tarihi oldugu fikri Orta Cag tarihgiliginin merkezine
yerlesmistir denilebilir.

Halil Inaleik 1973: igindekiler, dedigim gibi, birinci donemi 6zetliyor.
Halil Inalcik’in birinci dénemini. Dil-Tarih déneminin muhassalasidir. O
dénemde yazdig1 her seyin sentezidir diyebiliriz. Ugiincii boliim ekonomik
ve sosyal hayat, bakin birinci buyuk béliim 50 kiisur sayfa Osmanli tarihinin
kisa 6zeti, hiilasasi. Tkinci boliim “part to the state”, devlet. Devlet bashg:
altinda yedi chapter var, yedi kisim var. Ve sonra tigtincii bolim ekonomik ve
sosyal hayat ve sonug olarak 45 sayfa kadar. Ekonomik ve sosyal hayat baglig1
altinda nelerin yer aldigina bakin: Osmanli imparatorlugu ve uluslararas:
ticaret, Osmanli kentleri ve yol sebekesi, kentsel niifus, loncalar ve ticcar.
Henry Pirenne’nin ekonomi diye tanimladigs, aglrhkh olarak ekonomi
diye tanimladigi konular1 Halil Inalcik da 1973’te ekonomik ve toplumsal
hayat olarak, esas olarak bunlari el aliyor. Kéyli nerede? 1973 kitabinda,
kéyla nerede? Koylii 13”inci chapter’in iginde, tagra idaresi ve timar sistemi.
Kitabin iceriginde, igindekiler listesinde Osmanli Imparatorlugunun bir
kéyla ekonomisi ve toplumu olduguna dair net bir tanimlama, bir bélim
baslig1 vesaire yok, o diizeye ¢ikmiyor. Yanlis anlagilmasin muhtesem bir
kitap oldugu kanisindayim. Gene benden o6nce deginildi. Bu kadar iyi
organize edilmis bir kitap, bu kadar her paragrafi, her cimlesi tartilmig ve
yerli yerine oturtulmusg, miicevher gibi islenmis bir kitap olabilir. Ama ayni
zamanda sunu da soylemek lazim; aynen Henry Pirenne-vari bir anlayis
gergevesinde ya da Barkan-vari bir anlay1s ¢ergevesinde bu donemde heniiz
Halil Inalcik igin kéyli Osmanli ekonomisinin biiyiik ¢ogunlugunu, ana
sektorini ve bel kemigini olusturmuyor. Tagra idaresi ve timar sistemi, yani
devlet 6rgiitlenmesi iginde bir siije olarak tasnif ediyor kéyliligi.

Gelelim, 1994 kitabinin ve onun i¢indeki 400 kiisur sayfalik katkisinin
icerigine. Burada neredeyse bagtan asagi koyli. Bu sefer soyle giriyor,
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devletin land tenure toprak tasarrufu sistemi, onun kategorileri, miri arazi
vesaire o tanimlar: yapiyor. Fakat ayni1 zamanda tek tek bolim bagliklarina
dikkatle bakarsaniz, koyliiliik artik tagra idaresi ve timar sistemi iginde tasnif
edilmekten ¢ikmig, kendi sosyal ve ekonomik varligina kavusmus, ve artik
Osmanli toplumu ve ekonomisi biiyiik 6l¢tide bir tarimsal koyli toplumu
ve ekonomisi olarak tanimlaniyor. Bunun i¢in de bu ¢ergeve i¢inde daha
once yazdig1 makalelerle ortaya attig1 ¢ift hane sistemi kavramlagtirmas: da
bagli bagina bir bolim baglig: dizeyine ytikseltiliyor. Bu 1994 makalesini
o6zel olarak koyli agisindan, koyliye nasil muamele ediliyor-nasil yaklasiyor
agisindan okuyup da daha 6nceki 1973’teki sentezden 21 yil sonra gelen bu
yeni sentezdeki farki ve yeniligi gormemek mimkiin degil. Soyleyeceklerim
bundan ibaret. Sunu anlatmaya ¢alistim. Diinya tarihgiligindeki
gelismelere paralel olarak Halil Inalcik da gelisiyor ve degisiyor. Benden
once de deginildi, Chicago yillarinda -Chicago’ya gitmeden 6nce de
diinya tarihg¢iliginin farkinda, ama esas olarak Osmanli tarihi baglaminda
farkinda- kendisini Osmanli tarihi digindaki tarihleri ve tarihgilikleri
okumaya o ana kadar hi¢ yapmadig sekilde veriyor. Muazzam bir susuzlukla
veriyor ve bunu bibliyografyasinda gérmek mimkin. Chayanov, Le Merl,
Marc Bloch, Max Weber, Karl Marx vesaire bibliyografyasina o donemde
giriyor ve hakikaten okuyor ve yeni bir kavramlagtirmaya variyor, yeni bir
evrensellesmeye variyor. Olenlerin ardindan konugmak cok tuhaf bir sey.
Cok paradoksal bir sey. En ¢ok onlarin duymasini istiyorsunuz, halbuki bir
tek onlar duyamiyor. Tesekkiir ederim.



